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大学生核心素养标准框架建构及
现状研究
——基于大学本科学生核心素养调查的实证分析

荀振芳　郑世鹏　袁春宇

中国特色社会主义教育以“立德树人”为核心使命和根本标准具有深刻的理论内

涵和丰富的教育实践，体现在高等学校的中心任务是以“培养什么样的人”“如何培

养人”为目标引领的人才培养目标探索以及由此推动的教育教学改革，最终目的是促

进学生的全面发展。其中，大学生核心素养是一个重要命题。

一、“大学生核心素养”的提出

这个命题的提出在高等教育理论和实践的发展中至少基于三个问题的思考。

第一，基于未来发展的大学生核心素质。高等教育不仅是青年学生成长中人格养

成与综合素质稳定形成的关键阶段，也是学生个体与社会发展直接联结最终端的教育

环节。人类社会以高速的频率、复杂的态势、变幻的振次在迅猛发展，面对未来，不

确定的因素越来越多。对于学校教育而言，如何确立一种恒定的人才素质培养以应对

未来的不确定态势？

第二，关于“以学生为中心”的思索与质问。高等教育改革开放四十年的发展，

教育理论和改革实践历经了不断探索、起伏、发展并逐渐走向一个更加理性、科学、

回归教育原点的认识统一过程，大学回归育人的根本任务“以学生为中心”成为引领

高等学校教育教学改革的主题，关于大学生学习的研究成为教育领域的一个研究热点。

那么，从学生个体层面出发，形成大学生学习品质及发展能力的最核心的要素是什么？

这些要素的生理基础、心理机制及人格特质表现的形态有哪些？这些问题是大学确立

教育目标的重要内容。

第三，关于高校“三全育人”的深层思考。高等教育以立德树人为根本任务，提

出了实施全员、全过程、全方位“三全育人”的教育思想和教育机制，这是从大学生

思想政治教育领域提出的德育工程。那么，从教育供给侧的角度进行深层的思考：从

理论上，“三全育人”是一种价值观念还是方法论思想？大学作为“知识共同体”与

作为“德育共同体”的内在统一性是什么？从实践中，这是一种目标还是路径？知识
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教育与灵魂教育的内在统一机制是什么？载体是什么？问题有哪些？这是一个重要的

理论问题，并与教育实践有着密切联系。

基于以上的问题和思考，从教育学的视角，提出大学生的核心素养的研究命题。

本研究拟解决两个问题：第一，建构大学生核心素养的理论框架；第二，分析探索大

学生核心素养的现状和问题。

二、理论框架与研究设计

（一）理论框架

1. 理论基础

设计大学生核心素养的标准框架，在指导思想上的基本依据，一是遵循高等教育

立德树人的根本标准，二是依据高等学校人才培养规律，三是基于未来社会发展对高

校人才的基本需求。具体而言，其理论基础来源基于以下四个方面。

（1）中国学生核心素养框架。2016 年 9 月，《中国学生核心素养》发布，学生

核心素养由此成为了新形势下教育改革的一个热点概念，特别是在基础教育领域影响

巨大，成为引领和推动基础教育“三维目标”新课改的一个核心理念。研制中国学生

发展核心素养的根本出发点是落实立德树人根本任务，系统落实党的教育方针，细化

人才培养目标的具体要求，培养全面发展的人。因此，中国学生核心素养的三个维度、

六大素养对于我国各个阶段的教育目标有着普适的意义，也是我们研究大学生核心素

养指导思想与理论依据的重要参考指标。

（2）学生成长发展的教育心理学基础。人才培养的教育规律强调学生成长的年龄

阶段、生理基础与心理特征是教育的基本条件。第一，建构主义心理学告诉我们人类

是以主观建构的方式来反映世界的，在学生成长的过程中，教师只能在学生个体建构

世界的过程中起到引导和辅助的作用而不能代替，这是教育“以学生为中心” 的最根

本缘由所在。[1] 第二，认知心理学从脑神经发育及个体心理发展的特征方面对大学生

学习提供了心理依据。比如，在大学本科教育的 18 岁到 22 岁这个阶段，人的主要发

展任务是发展抽象思维能力，这是大学生科学思维的发展及人格形成的心理学依据。

第三，布鲁姆的教育目标分布法把学习按认知水平排序为六个类别“记住、理解、应用、

分析、评价、创造”，后四种称之为“高阶学习”，大学教育阶段应致力于发展学生

的高阶学习能力。这些心理学与教育学的相关理论和思想为我们从学生个体角度和学

校教育角度设计大学生核心素养标准框架提供了科学依据。

（3）美国学生发展理论。美国高等教育在关注学生个体发展以及学生学习方面

做出了很多深刻的研究，一些领域在世界高等教育领域居于超前地位。比如，著名的

学生发展原理与模型（Developmental Theories and Models）关注大学教育中学生的自

我认同、道德发展和认知发展等；大学生学习影响力模型（College  Impact  Model）
则集中探究引起学生学习变化的因素与根源，如不同学校的特征、专业、服务、学生
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经历、师生相处等方面的影响等。而汀托提出的社会学术融合（Social and Academic 
Integration）理论则给予我们思考学生核心素养的框架以深刻启示。[2] 汀托专注于大学

阶段学生发展的显著特征，认为大学生活的本质是学术整合与社会整合两个相互独立

又相互补充的过程，强调作为知识人特征及社会人特征的知识技能与价值塑造在学生

发展中的融合与表现，把学术性发展目标和社会化发展目标作为大学生发展的重要内

容，为我们考察大学生发展的人格结构方面提供了重要参考维度。

（4）大学校长关于大学生核心素养的描述图谱。大学校长作为高等学校的掌门人，

其教育理念、办学思想直接引导和影响着大学人才培养的方向、路径与特质，国家对

大学校长有着“政治家与教育家”的素质要求。近年来，大学新生开学典礼的校长致

辞成为一个著名的文化现象，校长们在开学寄语中对于大学生能力发展与素质要求的

描述与期待应该说代表了一定时期我国大学生人才素质的目标方向。有研究在综合考

量高校的层次、类型、所在区域等因素的基础上，从几百篇大学校长寄语中遴选出 50
篇作为主要研究文献进行文本分析，建立了“3 个方面—6 大素养—18 个基本要点—

39 个关键描述点”的四级分析框架，构建出当代大学生核心素养的图谱。[3][4] 这个研

究对于我们研究大学生核心素养框架具有重要参考价值。

2. 标准框架

基于以上的理论基础，我们从大学教育阶段学生发展共同素养的关键指标和核心

知识能力要求的角度，研制形成大学生核心素养的标准框架，见表 2-1。  

表 2-1  大学生核心素养标准框架

六个维度 核心素养 基本内涵 关系范畴

文化素质 认识能力与人文底蕴 认识世界、人文积淀、审美情趣 人与自然

学习能力 知识结构与学会学习 乐善好学、学习能力、信息能力 自我认知

思维发展 科学精神与理性思维 探究精神、理性思维、批判思维 自我认知

健康生活 心理健康与健康生活 珍爱生命、健全人格、自我管理 自我认知

社会交往 个性发展与人际关系 意志品质、沟通能力、团队意识 人与人

价值取向 责任担当与价值倾向 国家认同、社会责任、道德准则 人与社会

（二）研究设计

1. 研究假设

我们根据以上大学生核心素养标准框架，拟运用调查问卷的方法对大学生的情况

进行摸底、测试和分析。研究假设为：第一，大学生核心素养标准框架能够基本反映

大学生发展的共性核心因素。第二，大学生核心素养结构的各要素具有内在统一性和

关联性。第三，大学教育对学生核心素养具有发展性价值。    
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2. 问卷研制

问卷分为两个部分，第一部分是学生背景信息调查，包含学校类别、个体性别、学科、

年级、学习经历、未来目标选择等资料信息。第二部分是问卷主体，内容涵盖以上大

学生核心素养标准框架的 6 个维度共 36 道客观选择题，题目设计采用李克特式量表，

根据学生对各题项的认知程度分为“完全不符合”“基本不符合”“不确定”“基

本符合”“完全符合”5 个等级，依次赋分 1-5 分。

问卷题目设计的思路是：从 6 个维度出发，主要考察三个方面的问题：其一，围

绕知识结构与学习能力，由学习的认识论、方法论到学习的价值观，考察学生的认知

能力、文化素养、科学精神与理性思维等方面情况；其二，围绕生活健康与社会交往，

通过学生的生活观念、心理健康、人际交往、团队工作等品质考察学生在现代社会的

人格品质与发展能力；其三，围绕态度与价值观，从信念、态度、国家认同与个体选择，

考察学生的价值观体系、道德准则与社会责任。6 个维度分别由 6 个题目组成，在问

题设计上具有前后呼应关系，并在设问方式上注意避免暗示性引导，建立包含人的自

我认知、人与人、人与自然、人与社会等关系范畴的学生核心素养问题框架。

3. 研究样本

调查采用网络问卷，对数所全国“双一流”建设高校和普通高校随机抽样，调查

在 2019 年 5-7 月进行，共回收有效问卷 5,331 份。基本情况如表 2-2。

表 2-2  调查样本基本情况

项目 类别 本科生数 百分比（%） 项目 类别 本科生数
百分比
（%）

性别
男 3,300 61.90

毕业
选择

就业 / 创业 974 18.27
女 2,031 38.10 继续深造 4,166 78.15

院校
类型

双一流 4,749 89.08 其他 191 3.58
非双一流 582 10.92

学科
类别

工科 3,454 64.79

就读
年级

大一 2,664 49.97
理科 490 9.19 大二 1,498 28.10
文史 565 10.60 大三 874 16.39
经管 720 13.51 大四 295 5.53
其他 102 1.91

4. 研究工具

问卷采用 SPSS 25.0 进行数据分析。 信度方面，整个问卷的 α 系数为 0.900，内

部一致性很高。效度方面，问卷的 KMO 值为 0.952，显著性概率值 P=0.000<0.05，累

计方差贡献率达 59.002%，非常适合做因子分析。采用主成分分析方法抽取因子，将

特征值大于 1 作为选择因素的标准并进行最大正交旋转，同时参照碎石图确定项目抽

取因子的有效数目。 最终确定为 6 个维度因子：认识能力与人文底蕴、知识结构与学
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会学习、科学精神与理性思维、心理健康与健康生活、个性发展与人际关系、责任担

当与价值倾向。每道题目在相应因子上的负荷处于 0.492-0.801 之间。筛选后问卷整体

信度 0.902。

三．调查结果的研究分析

（一）大学生核心素养总体情况描述分析

问卷数据样本分析发现，大学生核心素养标准框架的 6 个维度因子中，维度 1 学

生的认识能力与人文底蕴水平最高（均值 4.351），其次为维度 6 责任担当与价值倾向

（均值 4.171）与维度 3 科学精神与理性思维（均值 4.051）的水平较高；而维度 2 知

识结构与学会学习（均值 3.338）、维度 4 心理健康与健康生活（均值 3.380）、维度

5 个性发展与人际关系（均值 3.986）的水平较低，其中， 维度 2 知识结构与学会学习

（均值 3.338）的水平最低，心理健康与健康生活次之。（表 3-1）

表 3-1　大学生核心素养 6维度均值状态

  项目     测试内容 标准差 中位数   均值数

维度 1 认识能力与人文底蕴 0.671 4.500 4.351
维度 2 知识结构与学习能力 0.531 3.333 3.338
维度 3 科学精神与理性思维 0.612 4.000 4.051
维度 4 心理健康与健康生活 0.529 3.333 3.380
维度 5 个性发展与人际关系 0.675 4.000 3.986
维度 6 责任担当与价值取向 0.693 4.200 4.171

从维度 1 看，学生普遍得分较高，表现在新生代大学生在人文意识和对世界认知、

认同方面普遍具有较高水平。其中有 91.33%-91.47% 的学生具有以人为本的意识，能

关切人的生存与发展，维护人的尊严与价值，有 86.59%-93.90% 的学生可以掌握人文

思想中所蕴含的认识方法和实践方法。

从维度 2 看，学生的知识体系及学习能力尚不能达到令人满意的水平。特别是在

学生的学习兴趣、求知欲望、主动学习方面情况不是十分乐观；在学习遭遇瓶颈时，

只有 60.57% 的同学善于利用所学的知识，切合自身实际调整策略进行学习；而学生的

信息获得能力也是一个重要问题，特别是在数字化生存能力、主动适应互联网＋等社

会信息化发展趋势方面，仅有 38.60% 的学生表现出色；大部分学生不能熟练运用中国

期刊网、Elsevier、Springer 等学术资源获取渠道。

从维度 3 看，学生对科学精神与理性思维认同度较高，有 90.15%-92.44% 的学生

认为应该多角度、辩证思考来认知事物，同时会依靠独立思考方式去解决问题；有

74.68%-79.37%的学生注重尊重事实和证据，喜欢通过多次思考、多次实践后得出结论。

维度 4 学生的“心理健康与健康生活”得分普遍偏低，显示心理健康已成为大学
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生活的一个严重问题。有 34.89%-41.47% 的学生经常会被不良情绪困扰，有 41.48% 的

学生对未来的生活与学习感到迷茫。在长远的人生目标规划方面，有 56.45% 的学生认

为，即便有再多外界因素干扰，其人生规划也终将实现。但也有 37.27% 的学生选择了

“不确定”。通过重点访谈发现，学生生活方式不健康的情况比较普遍。这与学生在

升入大学之后，缺乏有效的自我约束有着密切联系。另外，较多学生对于未来的规划

不甚明确，呈现出“走一步看一步”“随波逐流”的生活方式。

维度 5 学生的“个性发展与人际关系”普遍情况良好，大多同学认可在团体生活

与团队学习中个人的发展与进步。

维度 6“责任担当与价值倾向”的各题目均值都很高。92.65%的学生认为待人诚信、

坚守良知、尊重法律是立人之本。84.17% 的学生想要读书成长成人，然后回报社会。

84.21% 的学生认为大学生必须具有远大的理想抱负。70.53% 的学生能够经常思考国家

的发展与未来的进步问题。另外，还有 75.8% 的学生还会关心时事，及时了解人类文

明进程与世界发展动态。

（二）大学生核心素养调查结果的差异性分析

我们根据问卷中第一部分的“学生信息”情况，选取不同条件、不同背景的学生样本，

运用独立样本 T 检验及单因素方差分析的方法进行了差异性分析，结果如下。

1. 性别差异

运用独立样本 T 检验分析方法比较不同性别大学生核心素养的差异，发现男女生

对于个性发展与人际关系、责任担当与价值倾向全部均表现出一致性，并没有差异性。

但是，在认识能力与人文底蕴、知识结构与学会学习、科学精神与理性思维、 心理健

康与健康生活 4 维度方面，男女学生呈现出显著性差异 (Sig<0.05)。        

表 3-2　性别差异 T检验分析

性别 ( 平均值±标准差 )
T 值 P 值

1.0(N=3300) 2.0(N=2031)
维度 1 4.31±0.70 4.43±0.61 -6.614 0.000**
维度 2 3.43±0.56 3.32±0.47 7.349 0.000**
维度 3 4.08±0.64 4.00±0.57 5.094 0.000**
维度 4 3.41±0.56 3.34±0.46 4.703 0.000**
维度 5 4.00±0.70 3.96±0.63 1.945 0.052
维度 6 4.16±0.72 4.18±0.65 -1.123 0.262

* p<0.05 ** p<0.01

2. 年级差异

利用方差分析 ( 全称为单因素方差分析 ) 研究年级差异，显示在维度 6 责任担当

与价值倾向方面，年级差别并不表现出显著性 (Sig>0.05)。但是，学生年级差别对于
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维度 5 个性发展与人际关系、 维度 3 科学精神与理性思维、 维度 2 知识结构与学会学

习、维度 1 认识能力与人文底蕴、维度 4 心理健康与健康生活等 5 项均呈现出显著性

(Sig<0.05) 差异。如在个性发展与人际关系中，随着年级的增长，大一至大四的得分逐

渐增强；在知识结构与学会学习方面，大四学生最为满意（4.10±0.70），大一学生次

之（4.02±0.67），大二和大三学生最不满意（3.97±0.65，3.89±0.71），这也体现了

大学教育价值的体现。                

表 3-3　就读年级的方差分析

年级 ( 平均值±标准差 ) F 值 P 值
1.0(N=2664) 2.0(N=1498) 3.0(N=874) 4.0(N=295)

维度 1 4.19±0.70 4.17±0.67 4.12±0.72 4.20±0.74 2.117 0.096
维度 2 4.02±0.67 3.97±0.65 3.89±0.71 4.10±0.70 11.228 0.000**
维度 3 3.39±0.53 3.39±0.51 3.38±0.55 3.28±0.54 3.689 0.011*
维度 4 4.06±0.62 4.04±0.58 4.01±0.64 4.12±0.63 3.392 0.017*
维度 5 3.36±0.54 3.38±0.50 3.42±0.53 3.52±0.53 8.767 0.000**
维度 6 4.36±0.67 4.36±0.64 4.28±0.72 4.41±0.68 4.157 0.006**

* p<0.05 ** p<0.01

3. 学科类别差异

利用方差分析研究学科类别差异，显示出在维度 2 认识能力与人文底蕴、维度 6
责任担当与价值倾向方面具有显著性 (Sig<0.05) 差异。在认知能力与人文底蕴方面，

文史类和经管类学生的核心素养分数（4.46±0.62、4.41±0.65）明显高于工科类和理

科类学生（4.33±0.67、4.29±0.71）；而在责任担当与价值倾向方面，理科类学生的

核心素养分数（4.07±0.75）低于其他专业类别的学生。这些差异，可能与不同学科学

生的思维路向或培养方式相关。

表 3-4　学科类别的方差分析

学科类别 ( 平均值±标准差 ) F 值 P 值1.0(N=3454) 2.0(N=490) 3.0(N=565) 4.0(N=720) 5.0(N=102)
维度 1 4.33±0.67 4.29±0.72 4.46±0.62 4.41±0.65 4.37±0.71 7.128 0.000**
维度 2 3.39±0.54 3.41±0.59 3.40±0.49 3.36±0.49 3.42±0.60 0.785 0.535
维度 3 4.06±0.62 4.03±0.65 4.01±0.58 4.06±0.55 4.02±0.75 1.194 0.311
维度 4 3.38±0.53 3.42±0.60 3.38±0.51 3.37±0.48 3.32±0.60 1.127 0.342
维度 5 3.98±0.68 4.00±0.71 3.95±0.63 4.02±0.64 3.98±0.84 0.755 0.554
维度 6 4.16±0.69 4.07±0.75 4.21±0.67 4.24±0.65 4.17±0.82 4.873 0.001**

* p<0.05 ** p<0.01

4. 毕业选择差异

利用方差分析研究毕业去向差异，显示维度 1 认识能力与人文底蕴 ,、维度 3 科
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学精神与理性思维、维度 4 心理健康与健康生活、维度 5 个性发展与人际关系、维度

6 责任担当与价值倾向 5 项具有显著性差异 (Sig<0.05)；维度 2 知识结构与学会学习

一项没有显著差异性。在对未来的规划中选择继续深造的学生在认识能力与人文底蕴

（4.40±0.63）、科学精神与理性思维（4.08±0.57）等方面明显优于选择就业 / 创业

的学生（4.23±0.74）（3.79±0.92）。    

 表 3-5　毕业选择的方差分析

毕业首选 ( 平均值±标准差 )
F p

1.0(N=974) 2.0(N=4166) 3.0(N=191)
维度 1 4.23±0.74 4.40±0.63 4.03±0.95 48.180 0.000**
维度 2 3.37±0.62 3.39±0.50 3.35±0.74 1.428 0.240
维度 3 3.96±0.69 4.08±0.57 3.79±0.92 35.540 0.000**
维度 4 3.42±0.60 3.37±0.50 3.36±0.74 3.956 0.019*
维度 5 3.92±0.72 4.01±0.65 3.73±0.93 22.059 0.000**
维度 6 4.01±0.76 4.22±0.66 3.86±0.93 56.695 0.000**

* p<0.05 ** p<0.01

调查样本中，有一个值得关注的现象，即有 78.15% 的学生选择毕业后要继续深造，

这是现代社会中学生对高层位学习认知与期待的一个突出表现。研究发现，选择继续

深造的学生大多对未来发展有着明确的目标，可以更加正确地认识与评估自我，可以

合理分配时间与精力，具有达成目标的持续行动力。而对未来没有明确规划的学生欠

缺依据个性和潜质选择发展方向的能力，这导致他们的学习动机不足，核心素养发展

普遍水平不高。

5. 学校类型差异

从整体来看，入选“双一流”建设高校的学生的核心素养分值高于非“双一流”

建设高校的学生，特别是在维度 1 认识能力与人文底蕴、维度 2 知识结构与学会学习

方面，“双一流”建设高校的学生核心素养分数显著高于非“双一流”建设高校的学生；

但在维度 4 心理健康与健康生活、维度 5 个性发展与人际关系方面、维度 6 责任担当

与价值倾向等方面，“双一流”高效与普通高校均无明显差异，不具有充分解释力。

（三）大学生核心素养影响因素的多元回归分析

本研究的一个主要目标即通过大学生核心素养标准框架的研究，来探寻这个框架

结构的各维度、各因素之间是否存在相关关系，如学生的认知体系是否与其价值体系、

情感态度有关？其二，如果说它们之间存在互相影响关系，那么，这些影响因素是如

何作用的？为此，研究采取相关分析法和多层回归分析法对各维度之间的关系进行测

试分析。
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1. 大学生核心素养 6 个维度的相关分析

研究利用相关分析法研究各维度之间相关关系，使用 Pearson 相关系数去表示相关

关系的强弱情况，发现：维度 6 与维度 5、 维度 4、维度 3、 维度 2、维度 1 五项之间

全部均呈现出显著性，相关系数值分别是 0.643, 0.271, 0.609, 0.395, 0.561，并且相关系

数值均大于 0，它们具有正相关关系。

表 3-6　各维度 Pearson 相关—标准格式 

平均值 标准差 维度 6 维度 5 维度 4 维度 3 维度 2 维度 1
维度 6 4.136 0.703 1
维度 5 3.961 0.688 0.643** 1
维度 4 3.358 0.528 0.271** 0.314** 1
维度 3 4.056 0.615 0.609** 0.608** 0.315** 1
维度 2 3.395 0.515 0.395** 0.407** 0.459** 0.500** 1
维度 1 4.315 0.667 0.561** 0.531** 0.216** 0.591** 0.431** 1

* p<0.05 ** p<0.01

2. 大学生核心素养的认知维度与价值维度影响因素的多层回归分析

（1）关于学生知识结构与学习能力的影响因素分析。以维度 2 认知结构与学会

学习为因变量，其他维度作为自变量，采用多层回归方法构建多元线性回归模型，探

测学生学习能力的影响因素，得到模型公式为：维度 2=0.528 + 0.124*A + 0.210*C + 
0.300*D + 0.047*E + 0.067*F。各维度之间的关系结果可描述为：在学生认知结构与学

习能力的形成中，维度 4 心理健康与健康生活的影响最为显著，其次为维度 3 科学精

神与理性精神、维度 1 认识能力与人文底蕴，最后是维度 6 责任担当与价值倾向与维

度 5 个性发展与人际关系。

表 3-7　学生认知结构与学习能力影响因素的回归分析

B
分层 1 分层 2 分层 3 分层 4

标准差 B 标准差 B 标准差 B 标准差

常数 1.572** 0.044 0.971** 0.05 0.744** 0.049 0.788** 0.05

维度 4

Q19 0.142** 0.008 0.073** 0.007 0.043** 0.007 0.040** 0.007
Q20 0.063** 0.007 0.060** 0.006 0.067** 0.006 0.067** 0.006
Q21 0.090** 0.008 0.046** 0.007 0.038** 0.007 0.040** 0.007
Q22 0.047** 0.007 0.050** 0.007 0.051** 0.006 0.051** 0.006
Q24 0.131** 0.009 0.071** 0.008 0.046** 0.008 0.045** 0.008

维度 3

Q13 0.157** 0.009 0.102** 0.009 0.099** 0.009
Q14 0.046** 0.008 0.034** 0.008 0.035** 0.008
Q15 0.018 0.01 0.005 0.01 0.005 0.01
Q16 0.017 0.012 -0.014 0.011 -0.003 0.011
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B
分层 1 分层 2 分层 3 分层 4

标准差 B 标准差 B 标准差 B 标准差

维度 3
Q17 0.002 0.013 -0.008 0.012 -0.002 0.012
Q18 0.076** 0.009 0.049** 0.008 0.045** 0.008

维度 1

Q1 0.021** 0.008 0.021** 0.008
Q2 -0.005 0.01 0.001 0.011
Q3 -0.011 0.012 -0.005 0.012
Q4 -0.022* 0.01 -0.018 0.01
Q5 0.007 0.01 0.01 0.01
Q6 0.079** 0.008 0.074** 0.008

维度 6

Q30 0.189** 0.01 0.184** 0.01
Q31 -0.054** 0.01
Q32 -0.003 0.009
Q33 0.013 0.009
Q34 0.007 0.011
Q35 0.013 0.009

R² 0.274 0.381 0.475 0.48
调整 R² 0.274 0.379 0.473 0.477

F 值 298.936(0.000**) 242.923(0.000**) 225.580(0.000**) 181.365(0.000**)
△ R² 0.274 0.107 0.094 0.004
△ F 值 298.936(0.000**) 135.890(0.000**) 121.610(0.000**) 7.478(0.000**)

因变量（Y）：知识结构与学会学习

* p<0.05 ** p<0.01

进一步进行因子分析，共涉及 4 个模型（表 3-7）。针对第一轮回归分析，模型

进行 F 检验时发现模型通过 F 检验 (F=298.936，Sig<0.05)，获得模型公式：知识结构

与学会学习 =1.572 + 0.142*Q19 + 0.063*Q20 + 0.090*Q21 + 0.047*Q22 + 0.044*Q23 + 
0.131*Q24。其中，“我拥有健康的生活方式，并会有规律地锻炼身体”的回归系数值

为 0.142，并且呈现出显著性 (t=18.753，P=0.000<0.01)，充分说明拥有健康的生活方式，

会极大地有利于促进知识结构与学习能力水平；另外，Q20-Q24 因子的回归系数值范

围在 0.044-0.063，也对维度 2 拥有显著的正向影响（Sig ＜ 0.05）。

针对第二轮分析，维度 3 的加入对于模型更具有解释意义。F 值变化呈现出显著

性 (p<0.05)，R平方值由 0.274上升到 0.381。其中，Q13、Q14、Q18的回归系数值在 0.076
到 0.157 之间且呈现出显著性（p ＜ 0.05），会对维度 2 产生显著的正向影响关系。

针对第三轮分析，在模型 2 的基础上加入维度 1，R 平方值由 0.381 上升到 0.475。
其中，“我在本专业的学习中，常常能感知并欣赏到知识之美”的回归系数值为 0.079，
并且呈现出显著性 (t=10.353，P=0.000<0.01)，这对于维度 2 有显著的正向影响。

续表
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针对第四轮分析，R 平方值由 0.475 上升到 0.480，维度 5 的加入仅产生 0.5% 的

解释力度。

关于学生责任担当与价值取向的影响素分析。以维度 6 责任担当与价值倾向作因变

量，其他维度为自变量，采用多层回归方法构建多元线性回归模型，探测影响学生责

任与价值体系的影响因素，得出模型公式为：维度 6=0.478+0.392*E+0.029*D+0.277*C-
0.008*B+0.216*A。各维度之间的关系结果可描述为：对于学生的责任担当与价值取向，

维度 5 个性发展与人际关系的影响最为显著，然后依次为维度 3 科学精神与理性思维、

维度 1 认识能力与人文底蕴，最后是维度 4 心理健康与健康生活。而维度 2 知识结构

与学会学习的回归数值为 -0.008，并没有呈现出显著性 (t=-0.518，P=0.604>0.05)，不

会对维度 6 产生影响关系。

表 3-8　学生责任担当与价值取向影响因素的回归分析

分层回归分析结果

B
分层 1 分层 2 分层 3 分层 4

标准误 B 标准误 B 标准误 B 标准误

常数 1.579** 0.045 0.787** 0.05 0.523** 0.053 0.520** 0.059

维度 5

Q25 0.156** 0.011 0.084** 0.01 0.065** 0.01 0.063** 0.01
Q26 0.145** 0.009 0.107** 0.009 0.100** 0.009 0.078** 0.009
Q29 0.153** 0.01 0.109** 0.009 0.098** 0.009 0.096** 0.009
Q30 0.197** 0.01 0.140** 0.01 0.124** 0.01 0.104** 0.01

维度 3

Q13 0.049** 0.01 0.034** 0.01 0.022* 0.01
Q14 0.024** 0.009 0.017 0.009 0.016 0.009
Q15 0.008 0.012 0.003 0.011 -0.005 0.011
Q16 0.176** 0.013 0.129** 0.013 0.132** 0.013
Q17 0.059** 0.014 0.048** 0.014 0.042** 0.014
Q18 0.077** 0.01 0.069** 0.01 0.053** 0.01

维度 1

Q1 0.042** 0.009 0.037** 0.009
Q2 0.032* 0.012 0.034** 0.012
Q3 0.057** 0.014 0.062** 0.014
Q4 0.027* 0.012 0.027* 0.012
Q5 -0.007 0.012 -0.007 0.012
Q6 0.053** 0.009 0.039** 0.009

维度 4

Q19 0.048** 0.008
Q20 -0.006 0.007
Q21 -0.026** 0.008
Q22 -0.020** 0.007
Q23 0.017* 0.007
Q24 0.088** 0.009

R² 0.403 0.485 0.511 0.526
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分层回归分析结果

B
分层 1 分层 2 分层 3 分层 4

标准误 B 标准误 B 标准误 B 标准误

常数 1.579** 0.045 0.787** 0.05 0.523** 0.053 0.520** 0.059
调整 R² 0.403 0.484 0.509 0.524

F 值 899.209(0.000**) 501.725(0.000**) 347.016(0.000**) 267.394(0.000**)
△ R² 0.403 0.082 0.026 0.015
△ F 值 899.209(0.000**) 141.710(0.000**) 46.374(0.000**) 27.442(0.000**)

因变量（Y）：责任担当与价值倾向

* p<0.05 ** p<0.01

进一步进行因子分析，表 3-8 显示了回归分析共涉及 4 个模型。针对第一轮分析，

模型R平方值为 0.403，意味着维度 5可以解释责任担当与价值倾向的 40.3%变化原因；

对模型进行 F 检验时发现模型通过 F 检验 (F=899.209，Sig<0.05)，获得模型公式：责

任担当与价值倾向 =1.579 + 0.156*Q25 + 0.145*Q26 + 0.153*Q29 + 0.197*Q30。其中，

“我认为个人在大学获得了多方面的发展”回归系数值为 0.197，并且呈现出显著性

(t=19.099，P=0.000<0.01)；“我认为团队学习更能促进个人进步”的回归系数值为 0.153，
并且呈现出显著性 (t=15.582，P=0.000<0.01)，“我和宿舍同学关系处得不错”的回归

系数值为 0.156，并且呈现出显著性 (t=14.760，P=0.000<0.01)； “我有信心胜任学生

组织领导职务，并在团队活动中与大家相处融洽”的回归系数值为 0.145，并且呈现出

显著性 (t=15.356，P=0.000<0.01)；这些问题都对责任担当与价值倾向产生显著的正向

影响关系。

针对第二轮分析，R 平方值由 0.403 上升到 0.485。具体来看，“我更喜欢自己

思考、多次实践后得出结论”的回归系数值为 0.049，并且呈现出显著性 (t=4.746，
P=0.000<0.01)，这对维度 6 产生显著的正向影响关系。“我觉得应该多角度、辩证思

考来认知事物”的回归系数值为 0.176，并且呈现出显著性 (t=13.360，P=0.000<0.01)，
同样会对维度 6 产生显著的正向影响关系。

针对第三轮分析，R 平方值由 0.485 上升到 0.511。除 Q5 外，其余题目都对维度 6
产生了显著的正向影响。数据研究发现，认识能力与人文底蕴是大学生学习研究的基

础能力，而这项能力水平与其责任担当与价值倾向的正向影响关系十分显著。

针对第四轮分析，R 平方值由 0.511 上升到 0.526，维度 4 的加入可以产生 1.5%
的解释力度。

续表
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四、研究结论与相关建议

（一）研究结论

本研究关于研究假设的验证，通过问卷调查的信度、效度分析、方差分析 、因素

相关性分析和多元回归分析等多重分析，可以得出结论：假设一“大学生核心素养标

准框架能够基本反映大学生发展的共性核心因素”；假设二“大学生核心素养结构的

各要素具有内在统一性和关联性”；假设三“关于大学教育对学生核心素养具有发展

性价值”全部成立。具体可梳理研究结论如下。

大学生核心素养整体情况表现良好，呈现出一种立场鲜明、积极向上、拥有正向

价值取向与世界观认识体系的精神面貌，这是现代大学生群体的主要特征，应予以积

极肯定。

大学生的认知结构与学习能力方面的表现不能令人满意。如学习兴趣、学习动机、

主动学习不足带来的学习问题应引起学校的高度重视；学生信息获取能力的差距成为

现代社会中学生学习能力提升的瓶颈，学生高阶学习能力的提升是教育教学改革中应

致力的重点内容。

大学生心理健康与健康生活方式是大学生发展中普遍存在的突出问题，这方面的

薄弱与学生学习能力及价值态度体系的发展具有显著影响，特别是不良情绪、意志消沉、

不良生活方式等应成为大学教育中着重关注的重要问题。

大学教育在学生核心素养的养成方面具有重要的价值，虽体现出学生素养养成的

学科差别、年级差别以及形成方式上的男女姓别差别，但在院校类型方面并无显著差异，

因此，提高大学生核心素养是所有院校的共同任务。

大学生核心素养的关键指标是学生的知识结构与价值取向，体现为认知结构与学

习能力、责任担当与价值取向两个维度。对这两个维度具有显著影响的是学生的心理

健康及生活方式以及学生的个性发展与人际关系，因此大学教育必须高度重视学生的

身心健康与个性发展。

大学生的情感态度、人际关系、生活方式、行为习惯、意志品质、学习动机、职

业规划等因素是影响学生学习与发展的重要因子，这应是大学教育关注学生的重要内容。

（二）相关建议

大学生是学生社会化过程的关键阶段，也是其个体综合素质发展成型的重要时期，

为此，大学以立德树人为根本标准，“把促进学生成长成才作为学校一切工作的出发

点和落脚点，关心每个学生、促进每个学生主动地、生动活泼地发展”（《教育规划

纲要》）是大学教育的的主体任务，也是“以学生为中心”在我国教育教学改革中体

现的根本宗旨。在这个前提下，根据本研究对大学生核心素养标准框架的研究及调查

现状的实证分析，相关建议如下。

第一，大学生核心素养框架是大学生基础的、共性的、关键的综合发展因子体系，

应成为大学构筑“以学生为中心”教育体系的重要依据指标。
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第二，学生的成长与发展是学生个体知识结构、情感态度、价值体系全方位的发

展进步，而大学“三全育人”的核心是从教育资源方面入手构筑大学从课程、科研、

管理、实践、服务等全方位育人的教育环境，推进学生和谐发展。因此，“三全育人”

是从教育学视角出发的培养人的根本教育思想和教育路径，而不仅是思想政治教育领

域的指导原则，其核心是学生人格价值体系与知识能力体系发展的统一性和一致性。

大学生核心素养标准框架应成为大学“三全育人”的目标载体。

第三，在新一轮的大学教育教学改革中要充分尊重教育学、教育心理学的规律，

以促进和发展学生的学习能力为目标，使学生在知识的认知结构与学习能力方面补齐

短板、长足进步。要使学生成为积极主动的学习主体，让学生成为有兴趣、有动力、

有方法的学习探索者、学习参与者、学习获益者，着重发展学生的高阶学习能力。

第四，学生的心理健康与个性发展对于学生知识体系的建构与价值体系的形成具

有重要影响，不仅是大学教育应关注的中心环节，而且是关乎学生未来发展和健康生

活的重要内容。因此，应予以高度关注、投入重要资源、倾注巨大精力和热情，全力

促进学生身心健康、全面发展。
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伴随着我国经济社会快速发展，社会需求也在不断发生变化。近年来， “以学生

为中心”成为引领高等学校教育教学改革的主题，以立德树人为根本任务的全员、全

过程、全方位“三全育人”对于本科教育提出了新要求。建构大学生核心素养的理论

框架，分析探索大学生核心素养的现状和问题对于新一轮教育改革具有重要价值和意

义。文章通过问卷，在数所全国“双一流”建设高校和普通高校中随机抽样调查 5,331
位本科学生，结果显示大学生核心素养整体情况表现良好；认知结构与学习能力方面

的表现不能令人满意；心理健康与健康生活方式是大学生发展中普遍存在的突出问题。

依据大学生核心素养标准框架的研究及调查现状的实证分析，文章还提出了相关建议，

以期更好实现本科学生综合素质成型，实现个体全面发展。

关键词：大学生；核心素养；标准框架构建；现状

中图分类号：G640    文献标识码：A    文章编号：1673-7164（2020）02-0057-14

提高高校人才培养质量和毕业生就业能力是高校责无旁贷的责任所在。在“以学

生为中心”的教学理念下，课堂展示教学形式（Presentation）被越来越多的大学引进课堂。

已有研究显示，课堂展示教学的目的与大学生就业能力内涵之间存在着一定的联系。

围绕大学生的课堂展示能力、就业能力两个主要变量，通过对 377 名大四毕业生的实

证调查发现：课堂展示能力与就业能力之间存在显著正相关关系；就业能力对实际就

业结果有显著影响，毕业时已就业大学生的整体就业能力、个人展示能力和就业求职

能力各维度都显著高于毕业时未就业大学生，但在社会交往能力和课堂展示能力方面

未发现两类群体的差异；课堂展示能力存在显著的性别差异；不同专业的毕业生在课

堂展示能力和就业能力上均存在显著差异。

关键词：课堂展示；就业；大学生；实证研究
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大学生核心素养标准框架建构及现状研究
——基于大学本科学生核心素养调查的实证分析

大学生课堂展示能力与就业能力关系的实证研究


