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多年来，用国际排名指导办学是大量高校不争的事实，“排名”

成为教育质量和办学水平的代名词，成为一些高校校长、学院院长追

求的目标和炫耀的资本。然而，随着我国论文发表数量跃居世界第一，

科教建设正在遭遇“洋指标”的“反噬”。拒绝国际排行，正从一家

之言逐渐成为高教界的共识。

 周光礼：破“五唯”立新标：建构中国特色哲学社会科学评

价体系

1.中国哲学社会科学面临发展三重困境

一是在国际学术体系中失去话语权，突出表现为我国哲学社会科

学没有自己的范畴、概念、原理和标准，没有自己的知识体系，也没

有自己的话语权。

二是在大学学科专业体系中逐步边缘化，突出表现为“指向客观

世界”的理工农医等硬学科蓬勃发展，“指向主观世界”的文史哲等

软学科日渐萎缩，哲学社会科学逐步丧失在学科体系中的领导地位，

大学立德树人的能力大大弱化。

三是在人才培养体系中缺乏吸引力，突出表现为我国哲学社会科

学陶醉于引进新理论、编造新概念，理论与实际脱节，理论既无法解

释学生日常生活中的现象，又无力解决事关中国前途与命运的大问题。

2.“五唯”评价体系冲击中国特色哲学社会科学，“洋标准”“洋

排名”最突出的问题表现在四个方面

第一，重规模轻质量。在哲学社会科学评价领域，能够量化的东

西往往没有价值，有价值的东西常常不能量化。即使在自然科学领域，
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定量化的排名在自然状态下也仅能反映其平均水平，在刻意追逐下则

完全不可靠。

第二，重投入轻产出。重投入轻产出的评价导向，不但强化了“五

唯”顽瘴痼疾，而且支撑了“成本最大化”的质量假设，即：投入多，

有质量；投入少，没质量。

第三，重科研轻教学。导致教学的边缘化、大学德育的边缘化。

在“不发表就出局”的治理模式下，组织目标、组织结构和评价体系

均不支撑大学德育，顶尖大学普遍陷于“失去灵魂的卓越”。

第四，重自然科学轻哲学社会科学。哲学社会科学的萎缩带来两

个严重问题：一是大学道德领导能力大大弱化，丧失了引领社会、批

判社会的能力；二是大学立德树人能力大大弱化，逐步失去了心灵塑

造、化民成俗的功能。

3.“洋标准”的泛滥对建设中国特色、世界一流大学产生了不良

影响

一是冲击我国大学的办学道路。部分高校不按照教育规律办学，

不按照党的教育方针办学，而是按照各种“洋排名”“洋标准”办学，

比如，“双一流”高校纷纷创办医学院、裁撤哲学社会科学专业。

二是冲击我国高等教育评价体系。改革开放 40 余年来，我国建

立起中国特色的教育督导体系，然而，“洋标准”的流行使我国高等

教育督导面临困境。

三是冲击我国学科分类体系。为了迎合“洋排名”，部分“双一

流”高校不遵照自己的学科体系办学，而是依据国外的学科分类标准
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办学，奉行“没有医学院的大学不是世界一流大学”的办学信条。

四是冲击中国特色高等教育体系。在“洋标准”的导向下，中国

传统的“大学之道”被贬得一文不值，部分大学失去了“教育自信”，

简单以美国“常春藤”大学作为标准和模式。

4.建构中国特色哲学社会科学评价体系

一是坚持方向性原则，突出政治引领。在大学评价层面，必须坚

持把立德树人成效作为根本标准。在学科和学者层面，必须坚持“四

为”方针。

二是坚持本土性原则，突出服务国家战略。在大学层面，必须坚

持扎根中国大地办大学。建设中国特色、世界一流大学必须坚持“四

个面向”。在学科和学者层面，必须坚持把论文写在祖国的大地上。

三是坚持创新性原则，突出学术影响力。在大学层面，必须坚持

服务“两中心一高地”建设。在学科和学者层面，必须坚持以原始创

新论英雄、以创造力论英雄。

四是坚持专业性原则，突出科学有效。在大学层面，必须坚持分

类评价和多元多维评价。在学科和学者层面，必须坚持同行评价和文

献计量评价相结合。

——摘编自：《中国人民大学学报》2022 年第 3期

 蔡三发：探索构建大学评价的“中国标准”

首先，要进一步理性认识国际大学排行榜，系统淡化对国际大学

排行榜的过度关注。
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政府部门不能再简单采纳国际大学排行榜结果并将其与资源配

置、人才招聘和毕业生落户等政策相挂钩，应加强对国际大学排行榜

在中国业务的合理监管。媒体不应过度炒作国际大学排行榜，应客观

介绍各类排名方法和不足，引导各方理性认识和使用排名结果。高校

应该理性参与各类国际大学排行榜，不应与国际大学排行机构开展不

合理的商业合作，要淡化对国际大学排行结果进退的关切，不过度宣

传学校所处排名，不将追求国际大学排行榜相关结果作为学校办学的

“指挥棒”。

其次，要进一步深入推进高校高质量内涵式发展，扎实建设中国

特色世界一流大学。

要通过高质量内涵式发展，形成一流大学内涵的“里子”，而不

是简单追求“面子”上的排名和指标。如果只是追求排名，就等于追

求表面，不是由内及外的美。高校高质量内涵式发展是由“里子”再

及“面子”，其结果最终也会体现在国际大学排行榜上。

最后，要进一步探索构建中国特色世界一流大学评价体系。

基于探索“中国特色、世界一流”的一流大学建设与发展道路，

建议从以下五个方面指标构建评价体系，更好引导高校实现高质量内

涵式发展。

一是办学方向方面的标准，中国特色世界一流大学要全面加强党

的领导，全面贯彻党的教育方针，以立德树人为根本。

二是办学条件方面的标准，中国特色世界一流大学要具备世界一

流水平的教师和研究人员队伍、优秀的生源；拥有充足的财政拨款、
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研究基金投入、捐赠与资助；拥有良好的办学空间、教学和研究相关

一流软硬件条件，具备一流大学的文化环境。

三是大学制度方面的标准，中国特色世界一流大学要坚持党委领

导下的校长负责制，构建追求卓越的学术体系与学术制度，建立依法

治校的现代大学制度体系，率先实现治理体系与治理能力现代化。

四是学校贡献方面的标准，中国特色世界一流大学首先要实现人

才培养过程的“增值”效应，培养出引领世界与国家发展的一流拔尖

创新人才；要在科学研究方面形成重大原始创新、重大应用创新，达

到世界一流的科研水平；要在产学研合作、成果转化、创新驱动经济

社会发展等方面很好地服务社会；要深化文化传承创新，形成一流的

文化辐射力和影响力；要在国际交流合作中代表国家走向世界舞台，

贡献中国智慧和中国方案。

五是学术声誉方面的标准，主要包括学校历史文化底蕴及影响、

生源质量及毕业生的影响、学术成就的影响、服务社会的影响、学术

氛围的影响、国际交往的影响等等，这些是经过长期积淀后在人们心

中形成的底蕴。

——摘编自《光明日报》2022-5-31

 薛其坤：不应把评价变成一把庸俗的尺子

好奇心而非功利心，往往更能指引优秀科学家实现“从 0 到 1”

的突破。颠覆性创新往往源自“无用的研究”。尽量减少评价尤其是

量化评价，减少“帽子”。“帽子”原本是对成绩、能力的认可。高校

针对联合攻坚重大项目的团队，不应采用短期评价方式，也不适合采
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用单独评价团队所在院系的传统方式。理想的评价方式是，不用每年

评价教师，而是让他们通过工作交流会等方式，展示自己教学、科研

的过程与状态。高校要给优秀人才充分的信任、自由发挥的空间，这

更有利于他们多出成果，尤其是出“十年磨一剑”的大成果。

 清华大学副校长杨斌：教育评价该多讲讲“文无第一”

“文无第一”，可以算是沉潜在教育教学中的底层逻辑。与教育

有关的评价，值得多讲讲“文无第一”的道理，也要自觉地摆脱“武

无第二”的陷阱。在评价学生时，认识到他们是立体的、多面的人。

在评价学科时，理解其他学科的内在逻辑与发展脉络，寻找学科之间

的协同与交叉。在评价院校时，认识院校定位各有千秋。

 华东师范大学杜威教育思想研究中心副主任祝刚

破“五唯”，不是从根本上打破原有的评价指标体系与做法，而

是要实现从“唯”到“多”，超越单一数量指标的狭隘性，进而在过

程评价与增值评价中综合运用量化与质性评价方法。

——摘编自天津大学研究生教育公众号


