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核心素养导向的大学课程目标建构研究

荀振芳1　张男星2

（1.  华北电力大学 高等教育研究所，北京 102206；
2.  中国教育科学研究院 高等教育研究所，北京 100088）

〔摘要〕   大学课程改革是高质量发展下大学教育教学改革的关键问题，而课程目标建构是推进课程改革的逻

辑起点。文章认为，大学生核心素养是新时代高等教育人才需求目标在大学生人格上的集中反映，是学生发展的关

键核心能力要素的集合。以学生核心素养作为课程目标导向，具有价值导向的适切性、理论方向的可行性以及目标

建构的特殊性，是提升大学课程质量的有效路径。文章以此设计了核心素养导向的课程目标概念模型，并在对模型

“理念、技术、转化”三个关键要素理论剖析的基础上，进一步论证了目标建构在实践应用中应把握的问题要素。
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 一、大学课程目标建构：问题的提出

当下我国高等教育发展和改革已经进入了“深

水区”，创新人才培养是高质量发展语境下“双一流”

建设突破的首要问题。其中，作为高校人才培养模

式的核心要素，课程是支撑高校实现人才培养目标

的主要渠道和关键环节，而课程目标的建构是课程

教学的中心问题。课程目标集中反映出教育者的使

命与诉求，直接制约着课程内容、方法、技术导向、

水平与质量，全方位地折射出时代的特征与要求，

是大学人才培养目标能否完全实现的重要支撑。因

此，新的时期推进大学教育教学改革应把课程目标

建构作为研究的逻辑起点。

长期以来，我国高等学校的教育教学走过一条

迂回曲折的道路。从新中国建国时期到改革开放时

期，高等学校在深受前苏联教育教学思想影响的前

提下，长期奉行以“专业中心主义”为纲领，在“教

学计划”“教学大纲”的规定下来设置课程目标，推

进课程教育教学。改革开放以后，欧美教育思想开

始成为影响高校教育发展的主流模式，以“211”

“985”为主要标志的重点学科、重点高校建设工程，

引领了“学科中心主义”的教学建构模式。突出表现

为：大学课程完全按照学科知识逻辑组建课程教学；

以知识的体系化、系统性、完整性为目标组织教学，

而作为学生的发展心理、个性需求以及社会发展的

时代要求常常受到忽视，导致了大学长期难以解决

的课程体系冗繁、结构老化、内容陈旧、技术落后

等积习与问题。这些问题反映在高校教学实践中，

主要体现为：课程体系的核心化、精炼化程度低，

学生缺少独立研学的空间；通专结合的课程结构模

式质量不高却迟迟不能跨越；课程内容陈旧、课程

方法落后、课程水平不高，受学生欢迎的“金课”少、

“水课”多等，导致学生学习积极性、参与性不足等。

全球化、信息化时代到来之后，科技发展、知识生

产模式变革、学科交叉与整合及人等多元化需求，

给高等教育带来的冲击与挑战首当其冲反映在大学

课程体系与教学内容的不相适应上，所以大学课程

目标的重构就成为教育教学改革的核心问题。

关于现代课程目标的理论基础归于 1949年美国

进步教育协会“八年研究”推出的泰勒“目标课程”
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理论架构[1]3。其基本内容包括：（1）学校应该达到

哪些教育目标？（2）提供哪些教育经验才能实现这

些目标？（3）怎么才能有效地组织这些教育经验？

（4）怎么确定这些目标得以实现？这 4个环节的基

本内容体现了泰勒“目标模式”理论的核心步骤，即

“确定目标、选择经验、组织经验、评价结果”
[2]13。

其中，确定目标最为关键。泰勒理论的最大价值在

于提出了课程目标之于人才培养的价值，明确了基

于课程实现育人目标是学校教育的基本路径，从而

为研究大学课程目标提供了一个从学科知识视角转

向学生视角的理论指导。近年来，美国大学更通过

多年的教育教学改革实践进一步丰富和深化了这种

理论导向，形成了“以学生为中心”的完整教学思想，

即相对于传统教学的“教师中心、教材中心、教室

中心”而提出的“以学生发展为中心、以学生学习为

中心、以学习效果为中心”的“新三中心”思想内涵[3]，

这种教育理念与教学思想近年来在我国高等教育得

到了广泛的认同。“以学生为中心” 的丰富思想内

涵为大学教育教学改革提供了一个新视野，也为新

时期大学课程目标改革提供了重要的理论指导。

 二、大学课程目标建构探新：以大学生
核心素养为导向

 （一） 核心素养成为课程改革的焦点：国际趋

势与中国实践

 1.    学生“核心素养”的提出具有时代意义

核心素养（key competencies）作为 21世纪人

才培养的必备素质和关键能力，近 20多年以来一直

是国际社会关注的热点。这个概念自 2003年由国际

经合组织（OECD）正式提出后，迅速得到了包括

欧盟、美国、新加坡、俄罗斯等在内的多个国家和

地区的广泛响应，纷纷推出了适应本土文化与发展

需求的核心素养标准，我国也于 2016年研制发布了

《中国学生发展核心素养》理论框架。核心素养的

研究与推动之所以在全球范围内得到了如此普遍的

认同，主要是基于全球化、信息化时代到来后，国

际社会对于未来不确定社会发展中人才培养目标的

思考，更多集聚于新的社会形态下人才培养的一种

理想人格，即拥有高水平的品格素养、具有时代需

要的关键能力或核心竞争力等的 21世纪的“世界公

民”形象。这种关乎未来人才培养目标之“卓越品质”

“核心能力”“能解决复杂问题”等认识的大众认同，

合乎世界各国的教育理想，也是教育基于人的本质

回归的本体性体现。我国落实立德树人根本任务和

根本标准下创新人才的培养，也要从以社会责任为

代表的价值观、创新精神和创造能力、高品阶的学

习能力、思维发展、心理素质等方面来推进人才培

养的全面改革，学生核心素养的培养顺应了这种共

性的时代需求和人的发展规律。

 2.    课程改革强化学生核心素养成为发展趋势

中外关于核心素养的研究与探索，其最为重要

的成就体现为将核心素养的研究成果作为人才培养

目标的重要指导标准，推进创新人才培养模式的深

刻变革。联合国教科文组织、经合组织、欧盟等以

学生素养为核心，积极推进课程建设的理论建构，

从目标制定、内容选择、教学方式、教学评价几个

方面将学生发展核心素养体系建构为可理解把握、

可操作实施、可观赛评估的培养目标和等级标准，

从而推进课程教学改革。如欧盟的“终身学习框架”，

直接指向为欧盟各国教育政策制定尤其是课程改革

提供可供参考的框架和方向；而美国“21世纪学习

框架”带来的相应课程体系改革已经进入第二个 10
年期的教学实践，越来越多的学校、学区和州采纳

并实施该框架，“成为引领美国乃至世界构建信息

时代和知识社会课程体系的重要理论和实践基础”
[4]。

近年以来，我国的基础教育领域也积极顺应这个改

革方向，不断推进“新课改”的创新实践，其中最大

的亮点就是将“学生发展核心素养和学业质量标准

有机地融入课程标准之中,而且强调学生的学业标准

是基于学生核心素养构建”
[5],从而实现“由传统的学

科知识传授为导向的课程和教学方式转向以促进学

生全面发展为导向”
[5]。就整体的教育发展态势而言，

近十多年以来，我国关于核心素养的理论研究与课

程改革实践一直相互促动，持续推进。据“核心素

养研究”的相关文献统计，在 4 055篇有效文献中包

含 4个热点研究领域，分别是“核心素养内涵、学

科核心素养、课程标准与核心素养、课程教学与核

心素养”，排名前 5位的高频关键词依次为“核心素

养、学科核心素养、教学设计、课程标准、课程教

学”
[6]。可见，将核心素养的研究广泛融入课程教学

实践改革已成为一个重要的发展趋势。

 （二） 核心素养引入大学课程教学：理论解析

与研究基础

 1.    深刻理解大学生核心素养的内涵特质

学生核心素养发展是整个教育活动共同关注的
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对象，但不同教育阶段，核心素养具有不同的内涵

与特质。与基础教育着重强调培养学生终身发展的

基础性、综合性、通用型的核心性能力素养相比，

高等教育因其教育阶段的高阶性、人才培养的专门

性以及直面未来的时代性与社会性等特性而具有自

身的特殊性，这使得大学生核心素养的内涵特质更

具有特定的价值意义。（1）从内涵的视角看，大学

生核心素养是新时代高等教育发展人才需求目标在

大学生人格方面的集中反映，突出体现了时代性、

社会性、关键性与个体发展性等特征。这些时代与

社会所要求的“高级”“关键”能力品质的集合，不

仅仅是大学生个体心理学意义上的“成长要素”，而

是突出反映出高等教育面对未来世界人才培养的一

种理想型人格期待。比如，“‘核心素养是人解决复

杂问题和适应不可预测情境的高级能力和人性能

力’，主要集中于协作、交往、信息通信技术素养、

社会和文化技能、公民素养、创造性、批判性思维、

问题解决、开发高质量产品的能力或生产性等方

面”
[7]。这些核心要素的表述，体现出现代社会发展

对于人才发展需求的统筹性认知。（2）从形态而论，

大学生核心素养是一个多维性的目标体系概念，表

现为高度抽象化、目标化、结构化的人的关键素质

能力的集合。核心素养是面向未来社会创新人才关

键能力的通用性特征，具有广泛的普适性，应理解

为所有学生都应发展的跨领域、跨学科的共同素养。

但这些共通性的素养特质中也包含着国家意识、民

族立场、学科特色、专业视域、学习素养、个性品

质等多重内涵。因而，可以把大学生核心素养理解

为一个“目标集”，包含着可分解、可分化的若干

“子目标”。（3）从功能的角度而言，高等学校大

学生核心素养的培养是与学生发展目标紧密联系在

一起的，表现为教育过程中可习得的、可生长的、

可渗透的、可交叉的各种关键能力品质发展目标。

所以对于高等学校的改革发展而言，一方面，学生

核心素养的培养是大学教育教学活动致力达成的目

标；另一方面，学生核心素养又是教学改革包括课

程创新的重要依据和评价标准。同时，从观念上认

识，推进学生核心素养发展还可理解为一种新时代

教育发展理念，是大学素质教育在人才培养体系改

革中的进一步丰富、深化与理论创新。

 2.    学生核心素养的研究呈现共通性及多样化

的特点

世界国际组织或国家地区为应对时代变化与未

来发展的多项需要，制定了应对不同服务对象和发

展阶段的核心素养框架。这些名为“21世纪核心素

养”“关键素养”“综合能力”等概念的核心素养框架

呈现出多样化的特色和趋势，但同时也体现出现代

性、综合性、超越性、发展性等共通性特点。如经

合组织以实现成功生活和发展健全社会为起点，强

调加强适应全球化、知识经济与技术变革的个体所

需必备素养；欧盟的参考框架指向未来人才终身学

习所必备的关键能力；美国 21世纪学习框架更多关

注未来社会发展中的职业需求；新加坡目标框架突

出对学生价值观的引导；俄罗斯普通教育现代化战

略最具特色的部分则是更加重视公民的健康文化生

活等。从我国高等教育领域关于大学生核心素养培

养的研究态势来看，更加强调结合特定的时代与背

景来突出人才培养核心素养的针对性。如有学者立

足于全球化背景以及科技革命、产业革命发展新趋

势，将大学生核心素养概括为四个关键性因素，即

“批判性思维是基础，学习能力是关键，知识迁移

和建构能力是重点，全球胜任力是价值观体现”
[8]。

这充分表明了基于面向未来全球化挑战和不确定社

会来研究大学生核心素养的基本方法论立场。面对

大学教学改革的方向，比较具有共识的思想是强调

要培养学生的创新性思维、知识建构能力以及终身

学习能力[7]，或加强学生的科技素养、人文素养以

及跨学科能力、知识迁移能力建构等。综合以上研

究成果，中外关于学生核心素养内涵的研究基本上

呈现了以“价值、知识、思维、能力”为主要要素结

构的大学生核心素养共性特征，为深化大学教育教

学改革提供了重要基础。

 3.    世界大学课程改革注重学生综合素质能力

的培养

近十多年以来，由科技发展、产业革命、信息

技术等带来的大学课程变革是世界高等教育改革发

展的共性趋势。纵观世界先进的课程改革实践，一

个重要特点就是强化课程教学的“要素化”“结构化”

及其“整合化”目标导引.而培养学生的综合能力是

重要的发展方向，在这方面形成了很多成功的课程

模式。如国际通行的 STEM工程教育模式强调通过

科学、技术、工程、数学各类素养的整合以培养学

习者融会贯通的跨学科能力；MIT在“大工程观理

念”引导下创立的 CDIO课程模式，突出从构思、

设计、实施、运行的核心要素来组织工程教育课程；

而美国大学通过多年教学改革凝练出的通识教育课
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程核心课程目标“写作及口语沟通、批判性思维能

力、信息阅读能力和数学技能”
[9] 更是综合反映了

时代需求的“共通性”学生素质。这些先进的课程设

计理念与改革实践在很多方面已经蕴含了大学生核

心素养的理念思想，即通过核心要素目标的导引、

整合、分解与落实来设计课程，推进课程改革与开

发的先进水平。

 （三） 以核心素养为导向的大学课程目标建构：

适切性、可行性与特殊性

深入推进大学生核心素养研究，并将其引入大

学课程教学改革实践，是一个极具价值意义以及科

学性、可行性的积极尝试。

 1.    价值导引的适切性

首先，学生核心素养作为目标导向，有利于在

大学人才培养体系中贯彻和落实“以学生为中心”的

教育理念。大学生核心素养作为一个概念化的多维

目标体系，集结了学生发展目标、学生学习目标、

学生学习效果的核心要素，使“新三中心”理念得以

在大学课程内容、教学目标、学习效果检验等环节

得以完整地体现和落实，体现出价值理念的正当性。

同时，“价值、知识、思维与能力”的结构化学生素

养导向，内蕴了大学课程思政的建构逻辑，可作为

教师课程育人的导引，体现出思想的导向性。其三，

以学生核心素养为导向，推动大学课程教学在立德

树人根本标准下从“学科知识逻辑”向“育人逻辑”

导向的回归，有利于从根本上解决课程体系冗繁、

课程内容杂多的课程教学积弊，因而也体现出对现

实问题的针对性。

 2.    理论与方法的可行性

在我国，大学生核心素养的理论与实践正作为

一个重要领域引领与推动着包括课程教学在内的大

学教育教学改革。在这里，有三个基本认识和判断：

第一，随着教育改革的向前推进，大学生核心素养

作为高等教育理论研究与实践探索的一个重要领域

正在持续推动和不断成熟。第二，大学生核心素养

在大学生学习科学等相关领域已经形成了较为丰富

的研究成果，这些成果为课程改革提供了良好的理

论基础。第三，高等学校普遍将大学生核心素养的

理念与成果运用于大学人才培养目标和学生发展目

标的建设实践，实践上进行了先期的积累，同时国

际课程改革实践也从多方面提供了先进经验与启示

案例。这些理论准备与经验积累都为核心素养导向

的大学课程目标改革奠定了基础，使其体现出理论

与方法的科学性和可行性，成为推动大学课程教学

创新的一条重要的可选路径。

 3.    目标建构的特殊性

从学生核心素养的视角推动大学课程目标创新

的重要条件是必须把握高等教育的特殊性或异质性，

导向学术性与教育性的统一。著名高等教育哲学家

布鲁贝克把高深知识的研究和教学作为区分高等教

育与基础教育的重要因素，特别强调大学作为“高

深学问”研究机构的特质，为此，提出了“大学教学

学术”的概念，为大学课程打开了一个新视野。在

高质量发展的语境下，大学课程“金课”标准指向

“两性一度”即“高阶性、创新性和挑战度”
[10]，其

中包含了课程知识的选择标准、学生素养的集成标

准、课程质量的“拔高”标准等。按照课程教学理论

研究，只有“知识结构化、思想体系化、能力表现

化、经验连续化”的学科专业教学，才能促使学生

“学科知识素养的建构”，推进学生“深度学习”
[11]。

在这里，大学生核心素养既是目标依据，也是评价

标准。但不止于此，素养目标导向大学课程教学从

学生的人格养成出发，体现出人才培养的“教育性”，

使课程“重在发现学科对于人的发展的价值和意义，

并通过具体的方案设计为这种价值实现提供教学路

径”
[12]，只有这样才能成为高质量的课程学术产品。

这是高质量发展视域下大学课程目标设计在理念、

思想及方法论等方面的要求和探索，其中，对大学

生核心素养目标导向的理解、建构与渗透至关重要。

 三、核心素养导向的大学课程目标建构：
概念模型与关键要素

 （一） 课程目标建构的概念模型设计

泰勒“目标模式”课程理论的核心是反向思考，

以终为始。将教学对象要达到的学习目标作为依据，

来确定课程知识选择、方法确定、组织教学等人才

培养方案。由这种思想形成的目标导向管理模式，

在包括教育领域的社会实践中得以广泛应用，其核

心点是关于目标的确定，目前大学教改领域推行甚

广的 OBE教学模式在很大程度上就是延续了这种思

想。关于学生核心素养在课程目标建构中扮演的角

色与发挥的作用，在知识作为课程主要载体的基础

上，核心素养的导向可理解为多重路向。其一，作

为育人目标观念的导引，使学生核心素养目标作为
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课程目标建构的指导，内在地把握着课程要素整合

的方向；其二，作为可把握的人才培养目标实体或

通过目标的整合或分解，直接作为专业课程体系或

通识教育模块组织开发课程、课程内容选择的目标

依据；其三，从课程“知识、能力、思维、价值”

结构化核心素养整合的角度，帮助教师建立课程教

学的设计方案并科学组织课程教学。这个基本模式

如图 1所示，其核心是建立学生发展的关键性核心

素养目标与课程教学的联系。在结构化、指标化、

显性化的核心素养目标的引导下，形成课程教学清

晰的、可见的、条理化的教学目标，帮助教师建立

学科知识与学生素养的联系与互动，使学生滋育思

想、发展知识、活跃思维，实现有效教学目标，推

动学生发展。这是学生核心素养人才目标向课程教

学目标转化的理论途径，核心环节是课程的育人目

标导向、知识选择与加工的方法论指导以及学习结

果的知识转化与成果评价。
  

课程目标

知识
选择

知识
加工

知识
转化

学生发展

核心素养

价
值
引
导

结
构
指
导

目
标
整
合

 
图 1    核心素养导向的大学课程目标建构模型

 

 （二） 课程目标建构的关键要素：理念、技术

与转化

博耶把大学课程教学归结为一种大学综合性教

学学术[13]23，这一创造的思想论断赋予了课程教学一

种新标准、新视野、新认识，也为大学课程目标提

供了一种新的分析视角。依据这个分析视角，大学

课程目标模型的建构可抽象为三个关键要素，即：

理念、技术与课程目标转化。以学生核心素养为目

标导引，是包含大学课程教学理念、技术及其转化

结果的整体升华与创新。

第一，作为课程教学“理念”的价值目标，核心

素养体现为育人逻辑导向。课程目标的价值导向在

历史上存在“学科体系”“社会需求”以及“儿童中心”

等多种逻辑思潮。我国大学课程长期以来曾经面向

学科知识体系或专业逻辑导向建构课程目标，导致

课程体系冗长繁杂、课堂教学枯燥无味等问题已被

人们广泛诟病，其最根本的问题是没有将“知识与

人”的关系深刻地建立起来，后果是导致知识没有

走入人们的生命，成为不被理解的一堆“符号”，课

程效果自然也就不尽如人意了。但面对当代知识生

产的多元化、信息化和跨学科特征的背景，“社会

需求”使海量知识信息的选择无所适从，而单纯“儿

童中心”的“经验论”使大学“高深知识”的理性建构

受到威胁。正是在这样的现实背景下，“以学生为

中心”的教育理念受到大学改革的普遍认同，以发

展学生核心素养为引导，可把学生的发展目标的关

键要素融入、体现和落实在大学课程教学的各个具

体环节中。特别针对大学的专业教育课程体系，以

大学生核心素养为导引，对专业人才培养目标进行

重新整合、凝练与建构，可在推进专业核心课程的

提炼、规划、建设以及跨学科课程的开发方面起到

重要作用，从而有效地提升课程教学的质量，完整

地实现育人价值。

第二，作为课程“技术”的知识选择与加工，核

心素养突出表现为知识的统合能力。博耶对“综合

学术”的辩解与舒尔曼的学科知识“教学化”观点使

作为大学课程学术的“技术”分析有了清晰的认识。

特别是在当今知识生产日益复杂化的时代，高质量

的大学课程学术呈现出一种高品阶、综合性、交叉

性的“技术”特性，而大学生核心素养目标的有效建

构，使学科课程体系的课程资源组合、开发与知识

选择、教学组织有了可靠的、科学的标准依据与路

径指引。包含的程序和步骤：（1）知识的选择与整

合。这是知识资源课程化的重要一步。从浩如烟海

的知识资源中寻求“最有价值的知识”并把它赋予

“高深学问”的合法地位，使之“课程化”，是大学

课程纳入最新、最前沿以及跨学科知识领域内容的

重要步骤。（2）知识的加工与重组。“知识加工过

程是知识重新定义与表达的过程。需要在纷繁的信

息、技术、文献、产品等中寻找知识的线索，以现

有的学科概念加以论证，使之抽象化、概念化、原

理化，生成某种学科的知识品质。”
[12] （3）知识的
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教学组织。这是教师把学科知识内容与教学法结合

整合实施的学术劳动过程，被舒尔曼称之为作为教

师的重要知识基础类型的“学科教学知识”
[14]155，是

学科知识与教学方法、教学技术整合的演绎成果。

由学生核心素养目标牵引，使课程教学达成师生在

价值理念指导下知识选择与整合、教学引导与学习

活动的目标协同，在这个过程中实现课程教学的

“全脑教学”“知识可见”“思维发生”等有效教学

目标。

第三，作为课程教学核心的目标“转化”，集中

指向学生发展的教学目标。核心素养导向的大学课

程教学以学生发展的关键能力素养目标结构为核心，

将课程教学产生的依据与学生学习结果紧密联系了

起来，实现课程知识向学生发展目标的转化，这是

整个课程教学目标的核心。其中，关键的步骤是通

过有效教学将课程知识转化为具有学生个体经验的

“情境化”知识，推动学生核心知识素质体系的自我

建构。在这个方面，对学生核心素养的深化认识与

对学科知识的理解掌握同样重要。“大学课程学术

之所以成立，不仅仅是将知识演进的逻辑与最新成

果梳理、整合到课程中去，还在于重视将学科知识

与人的发展（包括认知、情感等多方面的发展）在

序列、逻辑、结构等多个层面结合起来，将知识的

‘一’（确定性、自然科学的一元性等等）与人的发

展的‘多’（多样性、丰富性、复杂性）结合起来。

‘一’与‘多’的辩证统一，正是大学课程学术的核

心所在，魅力所在。”
[15] 课程教学由此才成为支撑

大学人才培养目标向学生发展目标转化的重要路径，

促成学生核心素养的养成。从教学评价的角度来看，

实现课程目标的良好转化也是人才培养质量的重要

标准，是学生评价从知识观走向素养观、课程评价

从资源要素指标向学生发展指标转化的重要依据。

 四、大学课程目标建构的实践思考：
深化核心素养导向的几种认识

 （一） 核心素养导向与大学人才培养目标体系

建立的关系

大学课程目标是联通大学办学方向、人才培养

定位、学科专业特质以及教育学习活动的教育中心

环节。课程的规划与设计，“至少需要考虑八个问

题：一是大学的使命是什么，二是实现大学使命什

么知识最有价值；三是专业目标是什么，它与大学

使命什么关系？专业目标如何支撑大学使命；四是

这些课程在专业中的位置；五是课程教学目标是什

么，它如何与专业目标相一致；六是每堂课的学习

目标是什么；七是如何设计合适的学习活动以实现

课堂学习目标；八是如何考核学习成效。”
[16] 因而，

大学课程目标是大学人才培养目标体系中的一个中

心概念，受大学办学目标特别是专业人才培养目标

的制约。以学生核心素养为目标导向，作为课程目

标设计的一个切入视角，在大学人才培养目标体系

中的位置、特别是与专业人才目标的关系是一个需

要深刻认识、理解以及准确把握的重要问题，也是

核心素养导向的课程目标模型能否顺利实施的关键

问题。在这里，首先要对“导向”的意义有一个基本

认识。所谓“导向”，意指引导的方向或使活动向特

定方向实施行动。因而，它既包含目标本身，也是

一个指向性观念。从这个意义上理解核心素养导向

在课程目标设计中的作用，包括目标实体、观念引

导、价值理念甚至思维方式在内的多重含义。本文

认为，学生核心素养的导向在大学人才培养目标中

发挥的作用，在课程改革实践中至少表现在几个方

面：一是作为理念指导推进大学人才培养目标从普

遍存在的“高远空泛”的描述性目标向切实、具体的

结构化素养人格目标转变，从而能够真正切实地指

导人才培养活动与教育教学改革。二是作为专业目

标的上位概念，指导学科专业目标要求向学生“知

识、思维、能力、价值”的结构化课程教学目标的

整合、分解与分化，这是专业培养目标向课程目标

转化的核心环节；三是直接作为课程教学目标的纲

领性指导，帮助教师设计课程方案与组织教学。在

课程改革过程中，这三个方面的内容在很大程度上

是交叉实施与交互作用的，是从“理念课程”向“正

式课程”“知觉课程 ”“运作课程”“经验课程”的一

个递进与转化过程[17]。为此，要深入推进大学生核

心素养的结构化目标研究及其在课程教学改革的成

果运用与创新性探索实践。

 （二） 核心素养导向与大学专业/通识教育的

课程目标改革

专业课程与通识课程是大学课程体系的主要组

成部分，是提升大学课程质量的两个主要着力点。

关于核心素养为导向的课程改革，首先必须建立或

强化一个基本认识，即核心素养是跨学科的、高于

任何课程教学内容的、具有普遍适用性的目标引领，
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因而对于大学专业教育和通识教育课程同样适用。

其次，在大学课程改革中，针对专业课程和通识课

程的不同特性、不同问题、不同方向，核心素养导

向的目标建构具有不同的方式、方法和路径。这个

问题是需要专题探讨的课程改革的大文章。比如，

针对我国专业课程体系现存的课程繁杂、内容陈旧

等问题，学生核心素养导向的着力点应该集中于专

业目标向学科大概念、核心知识结构框架以及学生

专项思维能力等方面的建构。而通识教育现存的问

题是往往作为专业教育的“甜点补充”，在课程目标、

知识深度、能力建构方面普遍欠缺，为此应着力在

大学办学目标指导下以学生核心素养为导向整合课

程目标，建立高质量核心课程体系、深化课程的学

生素养目标建构。有学者研究了学生核心素养关于

大学通识课程的能力目标框架，指向为“沟通能力

（口头与书面表达）、批判性思维、创新能力、团

队合作能力、科学素养、人文素养、终身学习能力”
[18]，

这使得通识课程的建立有了科学的目标导引与明确

的建设方向，能够有效地提升课程教学质量。另外，

在核心素养的导引下，专业课程与通识课程也可以

在一定的程度上互相整合、互相兼容，形成跨域学

习、通专融合的课程体系。

 （三） 核心素养导向与大学跨学科、多元化课

程开发创新

以新工科、新文科、新农科、新医科为标志的

新时代大学教学改革对课程内容、结构、形态、技

术与方式等提出了全面改革的新要求。在革新传统

课程教学、建构新的课程形态，推进跨学科、跨领

域课程开发以及多元化课程元素的挖掘与整合方面，

学生核心素养导向的课程改革有着独特的优势与作

用。比如，在“跨域性、情景式”知识生产方式的新

特质的背景下，以学生核心素养为目标，更有利于

突破传统的学科知识课程模式，挖掘多元化的课程

元素，使“课程资源化”与“资源课程化”双向推进，

推进课程创新，建构学生个性化、自主性的学习方

式。同时，在课程内容与课程形态方面，信息技术

和数字化课程环境可以催生教师建构跨学科、多样

化、多类型的灵活多样的课程教学，改进传统教学

行为。为此，在当前大学推进学科交叉、融合的改

革探索中，可以尝试从人才培养改革为起点，开发

多学科围绕一个专题的跨学科课程、多领域交叉的

专题研习项目以及以学生发展为中心的多文化融合

教学实践，探索建立以跨学科课程为主的多样化课

程模式。在此，学生核心素养的整合性目标发挥着

重要作用，不仅支撑和影响着整个课程的规划和设

计，而且能够以课程学习为基点推进大学课程学术

共同体的构建，从根本上推进课程教学的改革

创新。
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Construction of the Key Competencies-Oriented Curriculum
Objectives in Universities

XUN Zhen-fang1, ZHANG Nan-xing2

（1. Institute of Higher Education, North China Electric Power University, Beijing 102206, China；
2. Institute of Higher Education, National Institute of Education Sciences, Beijing 100088, China）

Abstract：University curriculum reform is the key issue in university education reform under high-quality de-
velopment, and the construction of curriculum objectives is the logical starting point to promote curriculum re-
form. The research shows that the key competencies of university students is a concentrated reflection of the de-
mand for higher education talents in the new era on the personality of university students, and is a concentration
of key competency elements for students’ development. Taking students’ key competencies as the orientation of
curriculum objectives is  an effective way to improve the quality of university curriculum, which has the relev-
ance  of  value  orientation,  the  feasibility  of  theoretical  direction  and  the  particularity  of  objective  construction.
This  study  designs  a  key-competencies-oriented  conceptual  model  of  curriculum  objectives,  and  analyzes  the
three key elements of the model: concept, technology and transformation to further demonstrate the problem ele-
ments that should be grasped in the application of objective construction.
Key words：university students’ key competencies；construction of curriculum objective；reform practice
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