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【摘　要】　大学院系评价是大学推进“双一流”建设的重要推手。遵循评价活动“是什么”“做什么”到“为什么”“怎

么做”的认识逻辑，大学院系评价定位于大学组织评价，其评价体系的构建要从组织目标、组织效能、组织成长发展

的三维视角进行构思；其中，要解决好的关键问题主 要 表 现 为 目 标 导 引 与 分 类 评 价、从 关 注 工 作 绩 效 到 组 织 效 能、

对评价结果予以分类使用等，以此达到对大学不同 院 系 组 织 激 励 的 目 的。以 此 设 计 院 系 评 价 体 系，推 出 以 目 标 达

成为引领的集达成度、贡献度、成长度为主要内容的院系评价体系，并着力推进其在高校的组织实施，是大学“双一

流”建设评价改革的重要内容。
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　　一、院系评价是“双一流”建设推进中的重要问题

（一）院系是承担“双一流”建设任务的功能组

织

我国高等教育站在新的历史方位，高 质 量 发

展成为高等教育改革的根本要求和建设高等教育

强国战略的必然选择。“双一流”建设既是我国高

等教育高质量发展的续航，也是谋求高等教育内

涵式高质量发展的突破口。大学院系作为集学科

建设、人才培养、学术生产、人才资源管理以及党

建行政组织为一体的实体办学单位，是承担大学

“双一流”建设任务的主要功能组织，也是大学“双
一流”建设系统规划、分类推进、共同发展、提升质

量的重要抓手与依托。从一定程度上说，办大学

就是办院系，院系的办学质量和办学水平决定了

大学的办学质量和办学水平，高水平的大学必然

拥有高质量的院系，高水平的学科更依赖于高效

能的院系。因而，大学“双一流”建设的重心在于

推进院系功能组织主体作用的发挥，使其成为落

实高等教育内涵式高质量发展的重要引擎，这是

不争的事实。
（二）院系评价是“双一流”建设综合改革的重

要内容

教育评价 在 引 领 高 校 综 合 改 革、推 进“双 一

流”建设过程中起着“牵一发而动全身”的重要推

动作用。随着中共中央《深化新时代教育评价改

革总体方案》及《“双一流”建设成效评价办法（试

行）》等文件的相继出台，“双一流”建设评价成为

高等教育理论研究与实践探索的一个重要命题，
评价活动本身也成为“双一流”建设中综合改革的

一个重要内容。“双一流”丰富的思想内涵、严格

的学术基准以及切实的目标参照赋予了新形势下

大学 教 育 评 价 鲜 明 的 导 向 性、目 标 性 和 示 范 性。
以此为指导，许多高校全面开启了学科评价、人才

评价、成果评价、机构评价等方面的综合改革。其

中，加强对院系办学实体的目标管理、推进院系评

价改革是很多高校新时期以加强内部质量问责来

推动“双一流”建设的重要举措，对于提升教育教

学质量、推动大学治理体系优化与改进具有重要
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意义，院系评价因而成为以高校为主导、推进大学

管理 综 合 改 革 的 一 个 重 要 内 容，其 评 价 理 念、思

想、方法、体系的建构是高校教育评价综合改革中

致力探索的突出问题。
（三）院系评价活动存在的普遍问题

一直以来，大学评价的研究和实践或 集 中 于

大学层面的综合评价，或集中于学科评价、科研评

价、教师评价等专项评价，院系评价在评价研究领

域常常被忽视，在大学管理中，也存在简单以学科

评估衡量办学水平的现象。但事实上，无论是大

学评价还是学科评价都无法兼容大学内部多样的

学科生态系统和全方位、多样化的大学办学活动，
学科评估不能代替院系评价。经调研，我国部分

“双一流”建设高校，如同济大学、中国石油大学、
西安电子科技大学等都把院系评价作为学校质量

问责的一种管理手段，较早开展了院系评价实践，
积累了较为丰富的经验，对于加强学校质量管理、
提升治理水平成效显著。但是，随着“双一流”建

设的全面开展和深入推进，现有的院系评价也暴

露出一些问题和不足。一是评价的目标统筹性不

强。大学以学科建设为中心，同时兼具多类别的

办学活动。如何在一个大学办学目标的统领下统

筹多样化的活动，这是大学从基层功能办学单位

视角开展评价要解决的难题，也是目前很多高校

目标管理考核中面临的现实问题。二是评价重绩

效轻效能。大学一般从院系治理与问责考核的角

度开展院系评价，因而评价活动中以数量代质量、
重结果轻过程、重评估轻激励等方面的倾向普遍

比较严重。三是评价的分类化、差异性问题解决

得不 够 科 学，特 色 显 现 不 突 出 等，表 现 在 评 价 取

向、评价指标、评价方法等很多方面。
综上，大学院系评价既是高等教育评 价 领 域

一个重要的理论问题，更是大学“双一流”建设实

践中迫切需要改革探索的问题，亟需不断创新改

革路径，建构科学合理的评价体系。
二、“双一流”背景下大学院系评价体系建构探析

（一）大学院系评价活动的基本定位

教育评价是一种基于理性认识与价值选择的

复杂性认识活动，核心环节是评价方案的设计，包
含对评价对象的客观认识、评价标准的科学构建

以及评价意向的价值选择，其中，对评价对象的性

质、内涵、目标的理性认识是建构评价体系、开展

评价活动的基础。

１．院系评价是一种大学组织评价。大学是以

纵横交错 的 组 织 系 统 为 基 本 建 制 推 进 办 学 活 动

的。伯顿·克拉克高度重视高等教育系统中学科

组织方式的作用，他认为，“高等教育必须以学科

为中心，但它同时必须聚集于事业单位”［１］。院系

作为大学组织系统的核心组成部分，是在大学办

学目标下推进组织行动的功能主体，也是大学进

行学科建设的主体单位，其组织功能的成效直接

关系大学整体目标的实现。在“双一流”建设中，
大学院系是承担“双一流”建设任务的责任主体，
是大学推进一流学科建设的重心地带。院系评价

实质上是大学从学科组织角度对院系学科建设成

效的评价活动，学科组织自身的规划、建设是学科

建设的机制保障，而学科组织的生长、发展规律关

乎学科建设的效能和质量。因而，抓好大学院系

评价是“双一流”建设的重要推手。

２．院系评价的对象是“组织工作”。“工作”在

概念上包含“劳动”“行动”“操作”等含义，一个人

的工作代表他在社会上担当的角色，而作为组织

的“工作”往 往 包 含 了 这 个 组 织 所 承 担 的 全 部 任

务。伯顿·克拉克从组织的角度出发，认为高等

教育系统是以“知识”为生产材料进行“工作”，其

中渗透与交织着组织中各类人员的“信念”与“权

力”［２］。“知识、工作、信念、权力”这些解析高等教

育系统的基本分析范畴，充分体现了院系作为大

学组织所包含的学术、政治、行政等多重组织性质

的特点，呈现出院系组织“工作”作为评价对象的

全部内容：既包括人才培养、科学研究、社会服务、
党建引领、文化建设等各个方面的显性的、可量化

的工作业绩，同时也包含如办学思路、资源配置、
管理决策、治理能力等潜在的办学要素，这是设计

大学院系评价指标的基本依据。

３．院系评价的内容取决于大学的办学目标导

向。大学是组织院系评价活动的评价主体，根据

大学的办学定位、办学目标、办学规划、办学需求

对院系工作提出要求，对院系的办学活动加以规

划指导、过程监督、质量问责以及成果考核，以此

作为大学加强学科建设、科学配置资源、加强质量

管理、提升治理水平的有效载体和强力抓手，保障
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大学“双一流”建设的高效运行，这是高质量发展

阶段大学进行质量管理与自我问责的必要手段。
因而，在大学整体办学目标的导引下，学校根据发

展规划，按照不同院系的学科类别、办学水平与发

展特色分解目标任务，进行分类管理与评价，以促

进大学整体办学质量和办学水平的持续提升，这

是大学组织院系评价活动的内在需求，也是大学

推动治理体系不断完善的组织动力。
（二）大学院系评价建构的价值取向

大学院系评价作为一种大学组织评 价，办 学

活动的行为、内容与成果都是在组织系统的环境

与背景下发生的，评价取向应从组织目标、组织效

能、组织发展等多种维度来思考，构建评价框架。

１．院系组织目标符合性。大学办学目标体现

为“办一所什么样的大学”的宗旨与诉求，以此规

划大学组织各类基层单位的目标行动。“双一流”
建设以建设世界一流大学、一流学科为基准，立足

于“培养一流人才、产出一流成果、做出一流贡献、
打造一流影响力”构建建设目标，具有可参照的评

价标准与内涵详实的建设内容。在“双一流”背景

下，大学办学活动要确立办学目标并使之转化为

组织目标体系，这个目标体系往往以大学办学目

标为方向、以大学战略规划目标为引领、以中长期

发展目标和短期发展目标为实践载体，是组织战

略、计划行动、效率评价、管理考核的基本依据，也
是大学基层组织单位的行动纲领和路线指南。因

而，院系的组织行为与活动结果是否符合大学组

织目标是构建评价体系的首要思维向度，包含三

个方面的思考：一是组织目标是否吻合；二是目标

达成度多少；三是组织目标实现过程中的组织要

素的监督执行。

２．院系组织效能体现性。劳动生产组织往往

以追求生产效率为基本特性。“双一流”背景下，
以质量和效率提升为目的的高等教育内涵式发展

是大学高质量发展的主题，在大学治理的视角下

审视院系评价，必须注重作为学术劳动生产组织

的组织效能，这是大学评价主体对院系基层组织

进行质量监督与成效问责的必然要求。从评价活

动指标选取的角度来看，由于抽象的组织效能可

通过具体化、数据化、客观化等可测量指标的科学

转化予以体现，因而，院系组织学术生产的产出成

果一般可作为组织工作成效的显性表达指标。如

院系组织行为的领导力、资源配置的效力、学术生

产的能力等潜在的组织效能要素大多可以通过其

在人才培养、科学研究、社会服务、党建及文化建

设的成果指标得以最大程度地显现。但同时在评

价方案的 设 计 上 必 须 要 考 虑 到 教 育 活 动 的 复 杂

性，需要在评价内容设计、评价方法选择、评价标

准制订等方面更加开放和包容，使其最大程度地、
客观准确地反映组织效能。

３．院系组织可持续发展性。组织成长是组织

目标的重要内容，大学“双一流”评价的最终目标

是催生与建设 一 批 一 流 大 学 与 学 科。“通 过 评 价

促进发展”更 是“双 一 流”成 效 评 价 的 内 在 要 求。
“双一流”建设处于长期的动态发展变化环境中，
不仅要“以事实为依据”“以数据为支撑”来考察评

价对象的现实状态与工作表现，对于院系组织来

说，更重要的是要以学术组织的成长规律为依据，
通过评价杠杆的作用对院系进行组织激励，激发

出院 系 组 织 的 内 生 活 力，促 进 组 织 成 长 与 进 步。
因而，在加强质量问责、突出绩效评价的基础上，
注重院系组织的成长性、发展性是本次教育评价

改革的一个重要内容，也是院系评价改革中注重

学科特点、强化分类评价、鼓励特色发展的一个有

效手段。
（三）大学院系评价建构的关键问题

“双一流”建设丰富的思想内涵为大学院系评

价构建提供了理论、理念和方法的指导。评价活

动应聚焦大学“双一流”建设中心任务，以推进院

系组 织 发 展 为 核 心，改 进 结 果 评 价、强 化 过 程 评

价，探索增值评价、注重综合评价，构建全新的评

价体系。其中，需要关注或突破的关键问题体现

在以下方面。

１．在评价思 想 上 突 出 目 标 导 向 与 分 类 评 价。
“一流”本身就是一个目标概念。“双一流”建设评

价就是一流目标引领下的办学活动评价，衡量大

学院系组织的工作成效依据大学对不同院系的目

标期待，从目标任务的不同体现评价内容的分类

设计是评价设计改进、创新的关键点。大学院系

评价体系的目标导向体现在三个方面：一是在思

想内涵上体现“双一流”建设以立德树人根本任务

为目标引领，坚持一流人才培养、一流教师队伍、
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一流科学研究、一流社会服务、高水平国际交流与

合作的根本宗旨，在评价体系中全面贯彻“一流目

标”理念。二是在战略方向上全面依照大学战略

目标规划，在大学办学目标的指导下设计院系评

价指标、制订评价标准、评价院系组织行动。三是

在技术路径上把院系组织的规划目标与行动方案

纳入评价内容，每个院系组织目标任务的设定既

要符合大学整体的发展定位和战略布局，又要兼

顾院系自身的学科基础、发展历史、现有水平及办

学条件，这是院系评价体系分类性、自主性、选择

性的重要体现。

２．评价取向 上 从 关 注 工 作 绩 效 到 组 织 效 能。
评价的最终目的是为了促进评价对象的发展。大

学院系评价不同于国家主导的学科评估，学科评

估导致同类学科之间动态竞争，而院系评价的价

值目标更加关注大学组织环境的生态优化。评价

作为大学治理手段，目标是推进大学组织系统内

不同院 系 均 得 以 不 同 程 度 的 成 长 与 发 展。多 年

来，评价活动主要关注评价对象的工作业绩，但从

院系组织的 评 价 角 度，评 价 取 向 从 绩 效 转 向“效

能”更为科学。“效能”不同于绩效的地方主要在

于绩效重视外在的激励行为，“效能”则更关注组

织内在积极 性 的 发 挥，“所 谓‘双 一 流’建 设 的 效

能，是在‘双一流’建设中，‘双一流’建设的大学发

展 目 标 与 大 学 组 织 特 性 和 积 极 作 用 的 有 效 统

一”［３］。以组织效能为评价取向，反映在评价体系

的设计中，更加注重组织的发展、潜能与增长，这

是新的评价改革精神体现的重要内容。

３．评价结果注重综合考量与分类使用。遵循

教育部、财政部、国家发展改革委联合印发的《“双
一流”建设成效评价办法（试行）》关于评价“不唯

排名、不唯数量指标”，以及提倡评价要以“不计算

总分的‘诊断报告’”的主要精神，大学院系评价以

注重组织的发展潜能、促进整体组织的发展进步

为原则，使评价活动彰显发现问题、过程指导、突

出贡献、重在激励的评价特性，分类、综合使用评

价结果。比如，评价结果可以从横向比较的角度，
全面地展示不同院系对大学“双一流”建设的业绩

贡献、竞争优势、发展态势、存在问题；同时也可以

从纵向的角度，衡量各个院系在一个建设周期内

达成目标的程度、组织内部的短板与弱势以及与

自身相比取得的进步幅度。这样才会使大学组织

系统兼顾不同院系发展的自身特色、条件与发展

基础，使每个院系都能以不同的组织激励实现共

同发展。
三、以目标达成为引领的三维院系评价体系设计

（一）院系评价模型设计原则

１．系统性。大学是由不同院系组成的组织系

统，大学规划目标引领着组织系统的方向和路径，
系统性是开展院系评价的基础思想和方法指引。
坚持系统性原则，就是坚持在学校战略规划目标

管理下，把院系发展目标放到学校大系统中去权

衡，坚持目标管理，以学校的总规划目标来协调各

个院系的建设目标，开展以目标达成为引领的院

系评价。

２．多维性。作 为 大 学 办 学 活 动 的 功 能 单 位，
院系组织工作的内涵丰富并具有样态多样、动态

变化等特性。坚持多维性原则，就是在评价中以

多维度、立体化思维来构建评价体系，在评价中把

立德树人的成效作为评价的根本标准，通过达成

度、成长度和贡献度等多维视角全方位展示院系

组织教学、科研、服务职能及党建思政工作的办学

面貌与动态发展，注重组织效能评价与组织发展

评价的全面结合、相互补充。

３．综合性。一个评价体系不可能解决所有的

问题，但科学的设计力图在一个评价体系中兼容

多视角、分类性、差异化等方面的多重特性，体现

综合化评价的优势。综合性原则主要体现在评价

方案中包含院系多种功能活动，针对不同院系组

织目标采取定量与定性不同评价方法，确定基础

工作与重点任务等多重特性，使功能评价、目标评

价、分类评价能够得以综合体现。

４．开放性。开放性原则包含评价体系的三个

层次。一是指标体系的开放性，以目标为引领的

院系评价是一个集达成度、成长度和贡献度的多

维化评价指标体系；二是评价指标的可选性，院系

可根据自己不同的目标任务和实际情况，从中选

取若干指标进行菜单组合，体现为不同的分项目

标；三是指在评价方案中设立开放式指标，比如院

系的一些自创项目、办学特色、创新性项目的定性

评价等。

５．从优性。评价体系设计得科学合理、可行、
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易操作是大学院系评价能否顺利推行的关键。为

此，在评价内容的设计、评价指标的选取、评价方

法的运用方面，坚持兼容基础指标和特色指标、贡
献指标和发展指标、定量指标和定性指标的有机

衔接、精准渗透，使评价体系价值从优、逻辑清晰、
简洁可行、易于操作，最大限度地提升评价体系的

效度与信度。
（二）三维院系评价模型描述

１．整体框架。以目标达成为引领的三维院系

评价体系 以 院 系 工 作 任 务 年 度 目 标 考 核 评 价 为

主，同时兼顾院系组织对学校“双一流”建设的贡

献度评价以及院系事业发展的成长度和发展性考

察，由目标达成度、贡献度、成长度三个评价指标

体系组成。其中，目标达成度评价是三维院系评

价体系的核心，突出体现规划目标任务的导向性，
考察年度目标任务的完成情况；贡献度评价彰显

院系年度重点工作的业绩成果，展示院系具有显

示度的绩效贡献；成长度评价则使院系工作的成

长幅度与发展潜能纳入评价视野，考察在一定周

期内院系组织的动态变化。通过三个维度的综合

考察，全面评价院系年度目标任务的完成情况、落
实任务的努力程度、工作绩效的显示状况以及组

织工作的动态发展，突出业绩和贡献，展示不同院

系组织的工作样态、发展状况以及办学特色。

２．三维评价方案。（１）目标达成度评价。“达

成度”通常指事物对于预期目标的实现程度和达

成情况。目标达成度评价是以院系年度工作任务

目标为基准，对院系年度工作任务目标的达成情

况进行判断的一种评价方式。达成度评价是“以

自己的尺子衡量自己”，该“尺子”就是院系的年度

规划目标。达成度指标体系在内容上包括党建思

政和事业发展两个专项评价以及一个特色项目评

价，其中事业发展专项分为人才培养、师资队伍、
科学研究和社会服务、国际交流与合作四大模块，
每个模块 根 据 工 作 性 质 分 为 一 般 任 务 和 重 点 任

务，一般任务和重点任务又由必选项与可选项组

成，不同院系从中选取适合的指标进行自选组合，
从而得到不同院系的目标评价指标体系。

（２）贡献度评价。“贡 献 度”在 评 价 方 案 中 是

一个可比的概念，是衡量院系工作“产出”的重要

手段。贡献度评价用于衡量院系在学校“双一流”

建设过程中所做出的贡献大小，在指标选取上遵

循高端、简洁和可比原则。指标包括集体成果贡

献（含党建思政类、学科建设类、教学研究类、科学

研究类四个指标）、个人绩效贡献（含党建思政绩

效、教研绩效、科研绩效三个指标）和声誉贡献（含
集体荣誉、个人荣誉两个指标）三个模块，涵盖党

建思政、学科建设、教学科研等主要工作。通过贡

献度评价，突出绩效产出，彰显成果贡献，强化院

系竞争意识，激发院系办学活力。
（３）成长度评价。“成长度”通常指事物增长、

发展、变化的程度或幅度。成长度评价是检验院

系在一定建设周期内建设成效的纵向变化情况，
体现院系的成长增量和发展质量。院系成长度评

价具有多重面向，在评价体系中往往作为辅助评

价或补充评价依托其他评价而存在。如基于任务

达成、基于业绩贡献、基于人才培养质量、基于科

学研究成果、基于核心竞争力等方面的成长度评

价等。可以说，任何涉及质量的评价都可以延伸

至成长度评价。从评价的意义上，单一院系在一

个周期内的成长度仅具有数量上的意义，其价值

判断功能和比较功能的真正激发还需要进行横向

和纵向的多重比较。纵向是指通过连续多周期成

长度比较，可以对院系的努力程度和进步程度做

出判断；横向是指通过多院系同周期成长度比较，
可以观测不同院系进步幅度的大小。通过纵向成

长度和横向成长度评价相结合，可以保证评估结

果的相对客观和公平，使发展程度不同的院系强

者有 压 力、弱 者 有 信 心，真 正 起 到 评 价 的 激 励 作

用。
（三）计算方法

１．目标达成度计算方法。目标达成度为院系

所选目标任务完成值之和与任务目标标准值之和

之比。
以事业发展专项为例，根据两两比较 法 对 指

标观测点进行赋值，则ｊ院系的事业专项目 标 达

成度为：

Ｗｊ＝（Ｙｊ／Ｘｊ）×１００％
其中，Ｗｊ为ｊ院系的目标达成度，Ｙｊ为ｊ院系

所选目标任务完成值之和，Ｘｊ为其所选任务目标

标准值之和。

Ｙｊ＝∑
４

ｋ＝１
Ｙｊｋ　　Ｘｊ＝∑

４

ｋ＝１
Ｘｊｋ

９４
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Ｙｊｋ为ｊ学院第ｋ个 指 标 目 标 完 成 值，Ｘｊｋ为ｊ
学院第ｋ个指标目标标准值，ｋ为指标编号。

２．贡献度计算方法。选取代表学校高水平发

展的指标，计算不同院系各个模块得分占全校总

和的份额以及该学院对学校的总体贡献度。假设

成果贡献、绩效贡献和声誉贡献３个二级指标的

权重分别为５０％、３０％和２０％；其 下 面 的 三 级 指

标等权；一共有ｔ个学院。
（１）ｊ院系对每个模块的贡献度

若假设ｊ院 系 成 果 贡 献 中 每 个 指 标 得 分 为

Ｖｊａｍ（ｍ＝１，２，３，４），绩效贡献中每个指标得分为

Ｖｊｂｎ（ｎ＝１，２，３），声 誉 贡 献 中 的 每 个 指 标 得 分 为

Ｖｊｃｓ（ｓ＝１，２），则ｊ学 院 的 成 果 贡 献、绩 效 贡 献 和

声誉贡献分别为：

Ｕｊａ＝∑
４

ｍ＝１
Ｖｊａｍ／∑

ｔ

ｊ＝１
∑
４

ｍ＝１
Ｖｊａｍ

Ｕｊｂ＝∑
３

ｎ＝１
Ｖｊｂｎ／∑

ｔ

ｊ＝１
∑
３

ｎ＝１
Ｖｊｂｎ

Ｕｊｃ＝∑
２

ｓ＝１
Ｖｊｃｓ／∑

ｔ

ｊ＝１
∑
２

ｓ＝１
Ｖｊｃｓ

（２）ｊ学院对学校的贡献度

Ｕｊ＝Ｕｊａ×５０％＋Ｕｊｂ×３０％＋Ｕｊｃ×２０％
３．成长度计算方法。成长度评价选取组织成

长中的代表性指标，计算院系在一定建设周期中

建设成效的指标动态变化。

Ｄｊ＝（Ｄｊｎ－Ｄｊｍ）／Ｄｊｍ×１００％
其中，Ｄｊ为ｊ院系成长度，Ｄｊｎ为周期末建设成

效绝对值，Ｄｊｍ为周期初建设成效绝对值。
总体说明：三维院系评价体系以“多维度”评

价尺度为特点，分别通过三个维度的计算来对大

学院系分项评价，分类综合使用评价结果，使大学

不同学科类别、不同发展水平、不同办学特色的院

系组织既 能 在 可 比 评 价 指 标 中 得 以 展 现 工 作 成

果，推动竞争发展，也能在不同方面得到激励，激

发其内生动力，从而推动大学组织形成良好的生

态发展环境，推进“双一流”建设 。
四、大学三维院系评价体系的应用逻辑

三维院系 评 价 体 系 作 为 一 个 完 整 的 评 价 体

系，在大学“双一流”建设中的实践应用与组织实

施是一个系统工程，需要在科学的顶层设计、体制

机制的组织保障下统筹协调推进。从评价流程上

看，包 括 目 标 确 定、数 据 采 集、监 督 预 警、结 果 分

析、反馈应用等环节，形成一个完整的闭环（见图

１），以此实现学校“双一流”建设任务、战略规划目

标、年度重点工作、督办执行、成效评价、院系及干

部考核工作的一体化。在大学组织实施三维院系

评价体系的过程中，有三个问题是评价考核能否

顺利推进的关键。

图１　院系评价考核流程闭环图

（一）树立全校一盘棋的思想，上下贯通

院系评价工作是牵涉多元利益主体的复杂系

统工程，必须树立“上下一盘棋”的思想，把推进目

标确立、执行、监督、评价与反馈的一体化工程作

为“一把手”工程来实施，使不同部门的人员在观

念和思想上达成共识，在制度上相互协作、统筹推

进。从组织流程上，学校成立院系规划目标与评

价考核领导小组，指导院系规划目标的制订、审议

评价结果，并指导和协调各职能部门参与各环节

的评价工作；职能部门是确立目标、沟通上下、督

办预警的关键部门，承担着主导确立二级院系任

务目标、制订与推进相关政策、整理汇总数据等具

体工作；评价部门负责评价方案的制订与评价技

术工作等。在整个过程中，牵头部门、配 合 部 门、
职能部门、评价部门等各司其职、有效衔接、协调

推进，这样才能有效推动评价工作良性运转。
（二）双向协商确立年度工作任务，明确目标

院系年度工作任务的确立关涉学校整体目标

的实现，也直接影响院系工作的评价考核，因此，
确立年度工作任务目标是开展院系评价的基础和

前提，也是整个评价流程中的核心环节和最大难

点。院系年度工作任务的确立建议采取自上而下

０５
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和自下而上相结合的办法，由牵头部门与院系协

商而定。一方面，学校将发展规划的任务分解至

各相关职能部门，再由各职能部门根据自身的年

度工作目标和各院系实际情况，将任务目标进一

步分解到每个院系，并对应于考核评价体系的每

一个具体指标；另一方面，院系要在学校发展规划

和各专项规划的指导下，根据自己的发展规划和

现实条件制订各评价指标的年度目标，并上报各

职能部门。双方经过充分沟通和协商达成一致，
并以文件或责任书的形式确定下来，作为目标考

核评价的依据。
（三）科学运用评价结果，推动发展

评价活动最直接的目标就是形成评 价 结 果。
院系评价结果在一定程度上反映了院系组织的领

导力、组织力以及组织工作效能，是大学指导院系

总结经验、寻找差距并以此进行资源配置与确定

下一年度目标任务的重要依据，只有科学运用评

价结果，才会起到正向的评价效用。三维评价体

系的特点是多维路向的评价架构，因而，要考虑综

合运用评价结果，从不同方面、不同角度、不同侧

重点来调动不同院系发展的积极性，激发其干事

创业的源动力与创造力。比如，评价结果的使用

方面，首先从目标达成度上对各院系年度工作任

务目标完成情况进行考察，这是一个院系工作基

本合格线的考察；在此基础上，从贡献度、成长度

两个维度进行比较性评价，这个环节可以相应地

设置奖项进行组织激励，如院系事业发展贡献奖、
院系发展进步奖及其他专项奖，把考核结果与绩

效奖励、资源配置适度地结合起来，也可作为干部

考评和选拔任用的重要依据。在评价结果的呈现

方式上，既可以采取位次式排序，也可以采取区间

或等级式排序，如按前２０％、前５０％等进行分档。
特别重要的是，评价结果必须在闭环中反馈至院

系，使院系全面了解和认识学校的工作状态以及

自身所处的位置，尤其是工作的不足与短板，明确

今后努力的方向，找准关键问题与突破点。这样，
评价才能通过全面、客观、准确的价值判断，发挥

促进院系事业发展的积极效用。

【参考文献】

［１］［２］（美）伯 顿·Ｒ·克 拉 克．高 等 教 育 系 统———学 术 组 织 的 跨

国研究［Ｍ］．王承绪，等 译．杭 州：杭 州 大 学 出 版 社，１９９４：３６，６

－７．
［３］孙绵涛，李莎．是“绩效”还是“效能”———中国“双一流”建 设 评

价标准的价值取向研究［Ｊ］．现代教育管理，２０２０（１０）：１８－２８．
基金项目：全国教育科 学“十 三 五”规 划 国 家 重 点 课 题“‘十 四 五’

期间我国高等教育发展目标与推进策略研究”（ＡＩＡ２０００１４）。

Ａ　Ｄｅｓｉｇｎ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｓｙｓｔｅｍ
ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ　ｏｆ"Ｄｏｕｂｌｅ　Ｆｉｒｓｔ－ｃｌａｓｓ" Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

Ｘｕｎ　Ｚｈｅｎｆａｎｇ，Ｚｈａｉ　Ｙａｊｕｎ，Ｚｈａｎｇ　Ｊｕａｎ，Ｌｉａｎｇ　Ｓｈｕｈｏｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ　ｉｓ　ａｎ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｄｒｉｖｉｎｇ　ｆｏｒｃｅ　ｔｏ　ｐｒｏｍｏｔｅ　ｔｈｅ　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅ－
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ"ｄｏｕｂｌｅ　ｆｉｒｓｔ－ｃｌａｓｓ" ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ　ｌｏｇｉｃ　ｏｆ" ｗｈａｔ　ｉｓ　ｉｔ" ，" ｗｈａｔ　ｔｏ　ｄｏ"

，" ｗｈｙ" ａｎｄ"ｈｏｗ" ｏｆ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ，ｔｈｅ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｖｉｅｗｅｄ　ａｓ　ｔｈｅ　ｅｖａｌ－
ｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｓｈｏｕｌｄ　ｂｅ　ｃｏｎｃｅｉｖｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｐｅｒｓｐｅｃ－
ｔｉｖｅｓ　ｏｆ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｇｏａｌｓ，ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ　ａｎｄ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｇｒｏｗｔｈ．Ｉｎ　ｏｒｄｅｒ　ｔｏ　ｕｓｅ　ｔｈｅ　ｅ－
ｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｓ　ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ　ｆｏｒ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ，ｔｈｒｅｅ　ｋｅｙ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ
ａｒｅ　ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｄ：ｔａｒｇｅｔ　ｇｕｉｄａｎｃｅ　ａｎｄ　ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ｐａｙｉｎｇ　ｍｏｒｅ　ａｔｔｅｎｔｉｏｎ　ｔｏ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ　ｅｆｆｉ－
ｃｉｅｎｃｙ　ｔｈａｎ　ｗｏｒｋ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｒｅｓｕｌｔ．Ｏｎ　ｔｈｉｓ　ｂａｓｉｓ，ｉｔ　ｉｓ　ｐｒｏｐｏｓｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ｅｖａｌ－
ｕａｔｉｏｎ　ｓｙｓｔｅｍ　ｏｆ　ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔｓ　ｂｅ　ｄｅｓｉｇｎｅｄ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｔｈｒｅｅ　ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ　ｏｆ　ａｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ，ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ

ｇｒｏｗｔｈ，ａｎｄ　ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ　ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ　ｉｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ，ｗｈｉｃｈ　ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｓ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｅｖａｌｕａ－
ｔｉｏｎ　ｒｅｆｏｒｍ　ｏｆ"ｄｏｕｂｌｅ　ｆｉｒｓｔ－ｃｌａｓｓ" ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：" ｄｏｕｂｌｅ　ｆｉｒｓｔ－ｃｌａｓｓ"；ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ｇｏａｌ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ；ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈｍｅｎｔ；

ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ；ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｇｒｏｗｔｈ （责任编辑　沈广斌　见习编辑　马庆敏）

１５

大学评价


